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Vorwort. 


Eine Monographie über die vielumstrittenen Schlußkapitel des 
Römerbriefes wird keiner Rechtfertigung bedürfen. Um so weniger, 
als die katholische Exegese hier eine Lücke aufweist, eine zusammen- 
fassende Arbeit aus neuerer Zeit aber überhaupt fehlt. 

Aufrichtig dankbar bin ich Herrn Professor Dr. Meinertz 
für die Aufnahme der Schrift in die „Neutestamentlichen Abhand- 
lungen“ und für alles gütige Interesse. 

Mein herzlichster Dank aber gilt dem Gelehrten, der einst in 
mir die Liebe zu neutestamentlichen Studien weckte, mich auch zu 
dieser Arbeit anregte und sie durch manche wertvolle Winke för- 
derte. Es ist der hochwürdigste Herr Dr. Augustinus Bludau, 
Bischof von Ermland. 


Küntrop (Kr. Arnsberg), 
am Feste des Erzmärtyrers Stephanus 1928. 
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$ ı. Einleitung. 


Der Römerbrief, das bedeutendste Werk des Apostels Paulus, 
das tiefsinnigste und wichtigste seiner Sendschreiben, ist auch am 
häufigsten und eingehendsten bearbeitet und erklärt worden. Die 
Literatur ist geradezu unübersehbar. Zahlreiche Kommentare von 
Origenes angefangen bis in unsere Tage, ungezählte Abhandlungen 
und Untersuchungen, Monographien und Aufsätze sind über ihn er- 
schienen. Das ist verständlich bei einem Schriftstück, dessen histo- 
rische und theologische Bedeutung außer Frage steht. 

Unter den mancherlei Problemen, denen der Scharfsinn und 
Fleiß der Forscher sich zugewandt hat, sind auch die Fragen, die 
sich an die beiden Schlußkapitel anknüpfen, verhältnismäßig oft 
behandelt worden. Bis tief ins christliche Altertum hinein reicht 
die Frage zurück, ob wir in diesem Abschnitt einen ursprünglichen 
Bestandteil des Briefes vor uns haben. Seit Marcion ist sie nicht mehr 
völlig zur Ruhe gekommen. In neuerer Zeit wurde sie mit allem 
Eifer wieder in Angriff genommen, und groß ist die Masse wissen- 
schaftlicher Arbeiten, die durch sie veranlaßt worden ist. Gehen 
doch auch die Zweifel der Kritik an der Einheit des Briefes haupt- 
sächlich von hier aus. Allein wie von den Fragen nach dem Leserkreis 
und dem Zweck des Schreibens so kann man von der nach der 
Integrität mit S pittat sagen: „Auch das Frührot einer ausgleichen- 
den Verständigung ist nirgends zu entdecken.” 

Über die Geschichte der Überlieferung von c. ı5 und 16 vermißt 
Corssen? eine wirklich methodische Darstellung, obschon das 
Material dazu vorliege und im einzelnen verschiedentlich bearbeitet 
sei. Er hält aber die Sachlage keineswegs für so verwickelt, daß es 
unmöglich wäre, eine durchaus befriedigende Erklärung zu finden. 
Die überlieferten Tatsachen brauchten nur richtig angeordnet und 
interpretiert zu werden, damit sich der historische Verlauf so sicher 
darstelle, wie es auf dem Gebiete der Textkritik überhaupt möglich 


1) Zur Geschichte u. Literatur des Urchristentums III 3. 
2) Zeitschr. f. d. ntl Wissenschaft X ( 1909) I. 
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ist. Doch sind der Schwierigkeiten viele, und De Bruyne?° nennt 
nicht ohne Grund das vorliegende Problem „le plus debattu et nean- 
moins le plus obscur de tout le Nouveau Testament“. Ja man hat schon 
die Möglichkeit, den ursprünglichen Briefschluß wieder zu finden, 
überhaupt bezweifelt. Allein gerade die Schwierigkeiten geben einen 
besonderen Anreiz, die mannigfachen Probleme aufs neue zu durch- 
denken. Eine Untersuchung des ganzen Fragenkomplexes bietet einen 
Beitrag zur neutestamentlichen Einleitung und Textkritik, sowie zu 
ihrer Geschichte. Aber auch für die Geschichte der paulinischen 
Gemeinden ist es nicht ohne Bedeutung, wer die Adressaten des 
16. Kapitels sind. Gibt uns doch dieses Kapitel trotz seiner schein- 
baren Unwichtigkeit „Erkenntnisse von großem Wert“ >. 

Nachdem zunächst J. S. Semler (1725— 1791) und später 
F. Chr. Baur die Debatte in Fluß gebracht hatten, wurde eifrig in 
den Kommentaren und in Aufsätzen über die beiden Schlußkapitel 
verhandelt. Unter den Spezialarbeiten ist besonders die Monographie 
von Hans Lucht zu nennen. Er veröffentlichte im Jahre 1871 
die Schrift ‚Über die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes‘. 
Die Arbeit wurde „gründlich, umsichtig und scharfsinnig“ ge- 
nannts. Man bezeichnete Lucht als den „scharfsinnigsten Vertreter 
der Interpolationshypothese‘“ und schrieb ihm „das Verdienst einer 
eingehenden und erschöpfenden Darstellung des gesamten der Be- 
urteilung sich darbietenden Materials“ zu?.' Allein seine Hypothesen 
waren recht anfechtbar. In der ı884 erschienenen Schrift „Der 
Römerbrief und seine geschichtlichen Voraussetzungen“ setzte sich 
Mangold mit Lucht auseinander und gab eine gründliche Ver- 
teidigung der beiden Kapitel, wobei er sich jedoch der 1829 von 
D. Schulz aufgestellten Hypothese anschloß, die c. ı6 nach Ephe- 
sus gerichtet sein läßt. Auch sprach sich Mangold gegen die Echt- 
heit der Doxologie aus. 

Seit dem Erscheinen seines Werkes ist in manchen Kommen- 
taren, Monographien und Aufsätzen von namhaften Forschern aufs 
neue Stellung zu den Problemen genommen worden. Besonders zu 
nennen sind Zahn, Riggenbach, Spitta, Feine, Kühl, 
Corssen, De Bruyne und Harnack. 


3) Rev. Bened. XXV (1908) 423. 

#4) Lietzmann (An die Römer 77): „Eine durchaus befriedigende 
Erklärung für die verwickelte Sachlage läßt sich nicht geben.“ 

5) Weizsäcker, Apostolisches Zeitalter 3323. 

6) Mangold, Der Römerbrief 5. 

‘) H. J. Holtzmann, Einleitung in das Neue Testament? 243. 
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In der Geschichte der beiden Schlußkapitel ist zunächst Mar- 
cion! zu erwähnen, jener reiche pontische Schiffsherr, der zu 
Rom von der Kirche ausgeschlossen wurde. Er gründete hier um ıhdh 
eine eigene Gemeinde, für die er einen Kodex neutestamentlicher 
Schriften zusammenstellte. Bei dieser Arbeit leitete ihn die Absicht, 
den Text im Interesse seiner Lehre zurechtzustutzen. Jüdische Ein- 
flüsse haben seiner Meinung nach die Lehre der Großkirche ver- 
unstaltet und das Evangelium Jesu förmlich verfälscht. Der Schöpfer 
der Welt, der gerechte Gott des Alten Testamentes, sei ein ganz anderer 
als der Vater Jesu, der Gott der Barmherzigkeit und der Gott alles 
Trostes. Nur Paulus, der Gegner des Judentums, soll treuer Ver- 
künder der Lehre des Herrn sein. Aber so wie die von ihm. über- 
lieferten Schriften lauten, könne auch er nicht gelehrt haben. Diese 
seien vielmehr durch zahlreiche judaistische Zusätze und Abstriche 
entstellt. So verstümmelte denn Marcion die kirchliche Bibel, „indem 
er durch Streichung großer Abschnitte und kleiner Redeieile, durch 
kleine Textänderungen und kühne Umgestaltungen, Einfügung weni- 
ger Sätze und Worte alle Stellen, die mit seinen Voraussetzungen im 
Widerspruch standen, und namentlich alles, was eine Anerkennung 
des AT als einer Offenbarung des wahren Gottes in sich zu schließen 
schien, abänderte und entfernte“ 2. 

Auch den Text des Römerbriefes hat er rücksichtslos seinem 
Lehrsystem angeglichen. Für die Stellungnahme Marcions zu Röm. ı5 
und ı6, die uns hier vorwiegend interessiert, ist von großer Be- 
deutung eine Nachricht des Origenes, die sich in seinem Kom- 
mentar zum Römerbriefe findet (um 245). Dieses Werk in ı5 Bän- 
den liegt noch in einer ro Bücher zählenden, um 405 angefertigten 
Bearbeitung des Rufinus von Aquileja vor®, der allerdings ein 


1) Vgl. Harnack, Marcion »0ff.; Vogels, Handbuch der ntl 
Textkritik ı5gff.; Bludau, Die Schriftfälschungen der Häretiker 16 ff. 

2) Bludau, a.a.0. 17. 

3) Migne, P. gr. XIV 831-129. Vgl. Bardenhewer, Ge- 
schichte der altkirchlichen Literatur IT? 148. 
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verderbtes und lückenhaftes Exemplar des Origenes vor sich hatte. 
Bei seiner freien Übersetzung legte Rufinus nicht den Römerbrieftext 
des Origenes, sondern einen der zu seiner Zeit umlaufenden alt- 
lateinischen Texte zugrunde. Die fragliche Äußerung des Origenes 
folgt der Anführung von Röm. 16, 25—27 und lautet: „Caput hoc 
Marcion, a quo scripturae evangelicae atque apostolicae interpolatae 
sunt, de hac. epistula penitus abstulit, et non solum hoc, sed et ab 
(? in) eo loco, ubi scriptum est: ‚Omne autem, quod non ex fide, 
peccatum est‘ (14,23), usque ad finem cuncta dissecuit. In aliis 
vero exemplaribus, id est in his, quae non sunt a Marcione temerata, 
hoc ipsum caput (16,25—27) diverse positum invenimus. In non- 
nullis etenim codicibus post eum locum, quem supra diximus, hoc 
est ‚omne autem, quod non est ex fide, peccatum est‘, statım co- 
haerens habetur, ‚ei autem, qui potens est vos confirmare‘. Alu 
vero codices in fine id, ut nunc est positum, continent. Sed ıam 
veniamus ad capituli huius (? ipsius) explorationem.“ 

Zunächst ist zu fragen, ob es sich hier überhaupt um eine 
Mitteilung des Origenes oder nur um eine Bemerkung des Rufinus 
handelt, der den Kommentar des Origenes sehr frei übertragen hat, 
indem er seine Vorlage oft kürzte und manches änderted. Volk- 
mars meint gar: „Kaum irgendwo ist noch sicher zu ermitteln, 
was ihm selbst oder dem Meister angehöre.“ Die Möglichkeit be- 
stände also immerhin, daß auch die Bemerkung über die Doxologie 
ursprünglich anders gelautet hätte. Doch können wir mit Sicherheit 
annehmen, daß Rufinus die Worte des Origenes treu wiedergeben 
wollte. Einmal war zur Zeit des Rufinus das Interesse für den Text 
Marcions weniger groß als zur Zeit des Origenes. Ausschlaggebend 
ist sodann aber, daß Rufinus keine eigene Kenntnis von Marcıions 
Bibeltext besaß. Wie Zahn? gezeigt hat, verweist nämlich Rufinus 
anderwärts diejenigen, welche einen Begriff von den häretischen 
Fälschungen haben wollen, auf Tertullians Bücher gegen Marcion. 
Auch ist den rednerisch volltönenden Worten von einer Abkürzung, 
welche den Sinn verdunkelt haben könnte, nichts anzumerken. In 
den lateinischen Handschriften findet sich zudem die von Origenes 
erwähnte Stellung der Doxologie: unmittelbar nach 14,23 (statim 
cohaerens habetur) und gefolgt von den beiden Schlußkapiteln, nicht. 

Welchen Sinn die angeführten Worte des Origenes haben, ist 
umstritten. Es geht zunächst aus ihnen hervor, daß Marcion in 

&) Vgl. G. Bardy, Revue Biblique N.S. XVII (1920) 229 ff. 

5) Bardy (a.a.0.239): „De son modele il garde la maniere; il 
conserve le plus souvent les pensees ou les formules essentielles. Mais il 
abrege; il adapte; il supprime les trop longs developpements; il ajoute 
parfois des explications a l’usage de ses compatriotes latins.“ 


6) Paulus Römerbrief XVII. 
*) Geschichte des ntl Kanons II 519£. 
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seiner Rezension des Römerbrieftextes die Doxologie völlig beseitigt 
hat (penitus abstulit). Origenes verurteilt das, wie seine Bemerkung 
zeigt, Marcion habe überhaupt die evangelischen und apostolischen 
Schriften verfälscht (a quo interpolatae sunt). Aber auch in solchen 
Handschriften, die von der Willkür Marcions verschont geblieben 
sind (in exemplaribus, quae non sunt a Marcione temerata), findet 
Origenes eine Besonderheit. In einigen Exemplaren folgte nämlich, 
wie er berichtet, auf die Worte: „Omne autem, quod non est ex fide, 
peccatum est“ (14,23) sogleich die Doxologie: „Ei autem, qui 
potens est vos confirmare“ (16,25). Andere Kodizes aber hätten am 
Schlusse den heutigen Text (in fine id, ut nunc est positum, con- 
tinent). Origenes hält diesen Text für richtig und legt die Doxo- 
logie am Schlusse des Briefes aus. Eine Bestätigung dafür gibt eine 
durch E. von der Goltz® bekannt gewordene Handschrift des 
10. Jahrhunderts. Diese Handschrift bietet einen Text des Röm, 
der unmittelbar aus dem Kommentar des Origenes geschöpft ist, und 
bringt die Verse 16, 25—27 nicht bei c. ı4, sondern nur in c. 16. 
Zwei Scholien zu ı4,23 und 16,25, die aus Origenes stammen, 
sind bis auf den abgekürzten Namen des Origenes völlig wegradiert?. 
In dem Scholion zu ı4,23 war wahrscheinlich gesagt, daß einige 
Handschriften die Verse hier hätten, und in dem zu 16, 25, daß 
Marcion diesen Schluß ganz weggeschnitten habe. Der Name des 
Ketzers Marcion war, wie von der Goltz1P vermutet, die Ver- 
anlassung, diese Bemerkungen wegzuradieren. Nach Bauern- 
feindi! gab das ausradierte Scholion zu 14,23 vielleicht auch 
Auskunft darüber, daß die Vorlage aus irgendeinem Grunde ver- 
lassen und ein fremder Text herangezogen worden sei. 

Origenes hat in der angeführten Stelle dem Marcion noch einen 
weiteren Vorwurf gemacht: ‚..- Marcion ... . ab eo loco, ubi scrip- 
tum est: ‚Omne autem, quod non ex fide, peccatum est‘, usque ad 
finem cuncta dissecuit.“ Es fragt sich, was Origenes mit dieser 
Bemerkung zum Ausdruck bringen will. Die meisten Forscher ver- 
stehen seine Worte in dem Sinne, daß Marcion die beiden letzten 
Kapitel vom Römerbrief abgeschnitten hat, den Brief also mit 14, 23 
endigen ließ. So urteilen Lucht!2, Mangold, Hilgenfeld', 
Riggenbach®, Belser!, Spitta", Kühl!, Schaefer- 


8) Eine textkritische Arbeit des zehnten bzw. sechsten Jahrhunderts. 


») von der Goltz, a.a.O. 60. 10) A.a.0. 61. 
ı1) Der Römerbrieftext des Origenes 87. 
12) A.a.0.38. 13) A.a.0.33A. 


12) Zeitschr. £. wiss. Theol. XVII (1874) A6r£. 
15) Neue Jahrb. f. deutsche Theol. I (1892) 583 £. 
16) Einleitung ? 502. 

17) Zur Geschichte u. Literatur d. Urchr. I 1ı8£. 
18) Römerbrief 189. 
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Meinertz1, Wendland2, Harnack?:! und Bludau2. Es 
ist auch die am nächsten liegende und natürlichste Auffassung. 

Eine andere Ansicht, die zunächst von Reiche23 vertreten 
wurde, will dissecare im Sinne von „zerschneiden‘“ nehmen. Auch 
Nitzsch2%, Godet:25 und zuletzt besonders Zahn ?* haben sich 
dafür ausgesprochen, daß Marcion die beiden Kapitel nicht ab- 
geschnitten, sondern zerschnitten, durch Ausmerzungen verstümmelt 
habe. Zahn meint, wenn man den Versuch mache, dissecuit bei 
einem gebildeten Lateiner wie Rufin im Sinne von desecuit (ampu- 
tavit) zu nehmen, so streite das gegen die Struktur des Satzes. Et 
non solum hoc, sed et setze im Original jenes elliptische o® uövov dE£, 
AAA& xai voraus, wozu ein lateinischer Übersetzer oder ein latini- 
sierender Schreiber leicht ein Demonstrativ hinzusetzte: nicht nur 
dies, was eben genannt war, hat er getan, sondern er hat auch noch 
das andere und Verschiedenartige verübt, was nun genannt wird ??, 
Nun finden sich zwar bei Tertullian2 die Worte: bene autem 
quod et in clausula tribunal Christi comminatur; doch können sie 
nach Zahn29 nicht beweisen, daß Marcion seinen Römerbrief mit 
ı4, 23 geschlossen hat. Wie es undenkbar sei, daß Paulus mit 14, 23 
ohne jeden Gruß u. dgl. seinen Brief geendigt haben sollte, so nicht 
minder, daß Marcion, was er an derartigem Material vorfand, ein- 
fach weggeschnitten habe 3°. Die Personalien in Kol 4 seien von ihm 
ziemlich vollständig beibehalten, und der fast nur aus solchen be- 
stehende Philemonbrief unverändert aufgenommen. Möglicherweise 
habe Marcion Röm 15, 1— 3a. 5—7. ı4— 24h. 29— 312. 32. 33 und 


einiges aus c. ı6 zu einem leidlichen Ganzen verarbeitet. 


Allein der vulgäre Sprachgebrauch verwandelte in Kompositis 
die Präposition de sowohl in di als dis. Wenn Zahn es für unwahr- 
scheinlich hält, daß Leute wie Rufinus, Hieronymus usw. sich solcher 


19) Einleitung? 135 („wahrscheinlich“). 

20) Die urchristl. Literaturformen 351 A.3. 

2?!) Marcion 108* A. 

22) Die Schriftfälschungen der Häretiker 19. 

23) Commentarius criticus I Sgf. 

2%) Zeitschr. £. historische Theol. 1860, 285 ff. 

2) Kommentar zu dem Brief an die Römer I 78. 

2°) Einleitung I3 280; Gesch. d. ntl Kanons II 5ıgf.; auch Cle- 
men, PaulusI 102. 

. 2?) So auch Lagrange, Epitre aux Romains? 381; Steinmetz, 
Zeitschr. f. d. ntl Wiss. IX (1908) 187; Hferzog], Internationale 
kirchliche Zeitschrift IX (1919) 194. 

28) Contra Marcionem V ı4, ed. Kro ymann 626. 
29) Geschichte des ntl Kanons II 521. 

. ?%) Dagegen Harnack (Marcion 108*A.): „Der Schluß ist auch 
keine Geschmacklosigkeit (‚die man Marcion nicht zutrauen kann‘; so 
Zahn, Gesch. d. n. K. II 5>r), wenn eine kurze Grußformel folgte.‘ 
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Formen bedienten, so können doch in der späteren Latinität Aus- 
drücke aus der Vulgärsprache im allgemeinen Gebrauch gewesen 
sein3!, In Wahrheit ist aber an diesem Sprachgebrauche, wie 
Corssen zeigt, nichts Vulgäres, sondern dissecare kann sehr gut 
bedeuten: „einen Teil vom Ganzen wegschneiden“. Auch der Über- 
gang non solum hoc, sed etiam efc. zeigt, daß hier nicht dem 
penitus abstulit Verschiedenartiges, sondern Gleichartiges berichtet 
wird. Und gerade weil das Verfahren Marcions bei c. ı5 u. ı6 von 
seiner sonstigen Behandlung des Briefes abwich, wird es eigens er- 
wähnt. Hätte Origenes sagen wollen, Marcion habe die beiden letzten 
Kapitel verstümmelt, so würde er ja nur wiederholt haben, was er 
kurz vorher von dem ganzen Briefe gesagt hatte. So muß denn der 
Versuch Zahns als „gescheitert“ 33 gelten. 

Von Hort wurde die Lesart eines Pariser Kodex ‚in eo 
loco“ vorgezogen. Nach einer Angabe von Riggenbach® findet 
sich die gleiche Lesart auch im cod. 88 der St. Galler Stiftsbiblio- 
thek. Durch die Konjektur non solum hic (statt hoc) suchte nun 
Hort den Worten des Origenes einen anderen Sinn zu geben. Marcion 
habe nämlich die Doxologie weder hinter 16, 24 noch hinter ı4, 233 
beibehalten, sie demnach zweimal getilgt. Dann müßte also Origenes 
Handschriften gekannt haben, welche die Doxologie doppelt lasen °*°. 
Das ist wenig wahrscheinlich. Unglaubhafter aber ist es noch, daß 
Origenes angenommen haben sollte, Marcion habe die Doxologie an 
beiden Stellen vorgefunden, und daß er sich in dieser sonderbaren 
Weise ausgedrückt haben sollte3”. Mit Recht hebt Z ahn38 hervor, 
daß es ohne die Änderung von hoc in hic (hier) dabei bleibt, daß 
der mit sed et beginnende Satz von c. 15. ı6 handelt, und daß 
Origenes hinter dieser Bemerkung wieder zur Doxologie (hoc ipsum 
caput) zurückkehrt, während die Lesart in (statt ab) eo loco am. 
Sinn nichts Wesentliches ändert. 

Über die Gründe, warum Marcion die beiden Kapitel nicht las, 
sind verschiedene Vermutungen geäußert. Bereits Baur3? wies auf 
die Möglichkeit hin, daß die Verstümmelung des Briefes nicht 





31) Vgl. H. Rönsch, Itala und Vulgata? 463£.; Hilgenfeld, 
Zeitschr. f. wiss. Theol. XVII (1874) 461 f.; Riggenbach, Neue Jahrb. 
für deutsche Theol. I (1892) 583. 

32) Zeitschr. £ d. ntl Wiss. X (1909) ı3£. 

3) Harnmack, Marcion 108*A. LER, 

4) Bei Lightfoot, Essays 330. Siehe Zahn, Einleitg. 13 279. 

5) Neue Jahrb. für deutsche Theol. III (1894) 359- 

6) So Hort, a.a. 0. 341. FAR: 

s7) Vgl. Zahn, Geschichte des ntl Kanons II 519; Einleitung I® 
2978. 
3) A.a.0. 

59) Paulus 1? 394. 
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Marcion zur Last zu legen sei, da er die Kapitel in den ihm vorliegen- 
den Handschriften nicht gelesen habe. Lucht4° suchte diese Ver- 
mutung Baurs als richtig zu erweisen. Das fragliche Stück könne 
auch deshalb bei Marcion gefehlt haben, weil es nicht von Paulus 
verfaßt, sondern von einem anderen hinzugefügt worden sei. Er 
meinte auch, daß dem Origenes noch etwas von dem Fehlen der 
beiden Kapitel in dem ursprünglichen Röm bekannt gewesen sei. Nach 
Spitta&t! trägt die zufällige Verstümmelung eines Exemplares 
die Schuld, daß Marcion einen nur aus c. ı—ı4 bestehenden kirch- 
lichen Text gefunden habe. Für Corssen“: handelt es sich jedoch 
nicht um einen Zufall, daß die Kapitel nicht vor Marcions Augen 
kamen. Eine Prüfung des Verhältnisses, in dem die Handschriften 
F und G zueinander stehen, ergibt ihm deren gemeinschaftliche Ab- 
stammung. Das Exemplar, aus dem F und G geflossen sind, laufe 
schließlich auf dieselbe Handschrift wie D zurück, wobei die Zahl 
der Mittelglieder sich nicht bestimmen lasse. Da nun D korrigiert 
sei, so spreche auch das Fehlen der Doxologie in FG dafür, daß der 
gemeinschaftliche Archetypus sie nicht hatte, obschon sie in D steht. 
Doch sei es sehr wohl möglich, daß die Urhandschrift von DFG 
die Doxologie hinter 14, 23 gehabt habe, die dann in dem einen 
Zweige der Überlieferung, der auf G führt, länger erhalten blieb, 
während sie in dem anderen, der mit D endet, früher verloren ging. 
Ja, die Urhandschrift von DFG sei mit der größten Wahrscheinlich- 
keit denjenigen Zeugen anzureihen, die für die Stellung der Doxo- 
logie hinter 14,23 eintreten. Daß Paulus die Doxologie für diese 
Stelle bestimmt habe, erscheint ihm ausgeschlossen, ebenso aber auch 
durchaus unwahrscheinlich, daß sie von einem anderen hier eingefügt 
sei. Sonstige Spuren dieses kürzeren Textes von ı/ Kapiteln findet 
Corssen in den in Vulgata-Handschriften überlieferten Kapitulationen, 
den Konkordanzen der Parallelstellen, besonders aber in den Pro- 
logen zu den Paulusbriefen. Bereits De Bruyne® hatte wichtige 
Gründe dafür vorgebracht, daß die in zahlreichen Handschriften sich 
findenden Vorreden zu den Paulinischen Briefen Marcionitischen 
Ursprunges sind: der Titel des Epheserbriefes, die Reihenfolge, die 
Zahl der Briefe, nicht zuletzt die Worte im Prolog zum Brief an die 


40) A... O0. hoff. 41) Zur Gesch. u. Inte INerste 

#2) Zeitschr. £. d. ntl Wiss. X (1909) ı ff. 

#3) Rev. Bened. XXIV (1906) ı ff. Zugestimmt haben Harnack 
Theol. Literaturzeitung XXXlI (1907) 138 ff.; Souter, The text 
= canon vo the New as oodff.; Vogels, Textkritik ı61. 

jagegen vgl. Lagrange, „Les prologues pretendues marcionites (Rev. 
Bibl. XXX V [1926] 161 f£f.); Munde be Herkunft der long 
tischen‘ Prologe zu den paulinischen Briefen (Zeitschr. f. d. ntl Wiss. 
XXV [1926] 56ff.), welcher Abhängigkeit vom Ambrosiaster annimmt. 
Vgi. aber die einschneidende Kritik von Harnack (ebd. 204— 218). 


$2. Zur Geschichte von Röm ı5 u. 16. 9 


Römer: hi praeventi sunt a falsis apostolis et sub nomine domini 
nostri Jesu Christi in legem et prophetas erant inducti. hos revocat 
apostolus ad veram evangelicam fidem scribens eis a Corintho. 
Corssen“ gelangte unabhängig von De Bruyne zu demselben Er- 
gebnis. Bemerkenswert ist, daß in dem Prologe zum Römerbrief 
keine Handschrift Zeugnis für die Botin ablegt, was nach Corssen 
bestätigt, daß der Verfasser der Prologe die letzten Kapitel des 
Römerbriefes nicht kannte. So zeige sich also, daß alle Spuren der 
kürzeren Ausgabe des Römerbriefes schließlich auf Marcion zurück- 
zuführen seien. Auf die Frage, wie dieser dazu kam, die beiden 
Kapitel wegzulassen, werde man freilich schwerlich eine Antwort 
finden. Es scheint Corssen das wahrscheinlichste, daß das von 
Marcion benutzte Exemplar des Römerbriefes am Schlusse ver- 
stümmelt war. 

Mit Bestimmtheit behauptete neuerdings Harnack®°, das Feh- 
len der beiden Kapitel sei der Vorlage, die Marcion benutzte, zur 
Last zu legen. Marcions Textkorrekturen beruhten auf dogmatisch- 
iendenziösen Motiven. Aus solchen aber könne er die Kapitel nicht 
gestrichen haben“. Einige Anstöße aber, die c. ı5 bot, wären leicht 
zu beseitigen gewesen. Selbst an den zahlreichen Grüßen könne er 
sich nicht gestoßen haben, da er Kol A, roff. beibehielt. In Über- 
einstimmung mit Corssen nimmt Harnack an, dal die Kapitel gar 
nicht vor Marcions Augen gekommen seien. Wenn man aber der 
Rezension DG das Problem aufbürde, so werde es nicht einfach 
zurückgeschoben, sondern auf einen Boden versetzt, auf dem eine 
Lösung leichter sei. Der breite Boden der großen Kirche lasse für 
die Annahme der verschiedensten Möglichkeiten Raum. Es möchten 
Röm ı1,7.15; Eph 1,1 und das Fehlen von Röm 15. ı6 ein ge- 
meinsames Problem bilden, und aus dem Gemeinsamen möge das 
Motiv zu den hier erfolgten Streichungen abstrahiert werden. Har- 
nack selbst bekennt, keine befriedigende Lösung zu wissen. 

Marcion hat an der hl. Schrift willkürlich geändert und aus dem 
Römerbriefe 1, 1921; 3, hı—4, 25; 9, 1-33; 10, 5—11,32 ent- 
fernt. „Mögen einzelne Vorwürfe, welche die Väter erheben, auf 
exegetischem Mißverständnis beruhen, und mag es nicht immer 
sicher sein, was seine Gegner ihm vorhalten, die Anklagen auf will- 
kürliche Änderung sind doch nicht aus der Luft gegriffen 17.“ Die 
wichtigsten Motive der Streichungen und Korrekturen hat Har- 
nack“ aufgezählt. Auch zur Streichung der letzten Kapitel muß 


AN. a. 0.3788. 
2 Marcion 46. 

4) Vgl. auch Moffat, Introduction 140. 

“) Bludau, Die Schriftfälschungen der Häretiker 19. 
4) Marcion 6of. 
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Marcion durch ein spezifisches Motiv veranlaßt sein. Es fragt sich, 
ob ein solches zu ermitteln ist. Unannehmbar waren für Marcion die 
Verse 15,3—h; g9—ı2, wo der Apostel auf die prophetischen 
Schriften Bezug nimmt; 15, 8 mit der Hervorhebung des Vorrechtes 
des israelitischen Volkes; 15,27, der von der Dankespflicht der 
Heidenchristen gegenüber der Urgemeinde in Jerusalem spricht ®°. 
Durch Kol 4, roff. aber ist noch nicht bewiesen, daß er sich an den 
zahlreichen Grüßen nicht gestoßen haben könne, denn diese Stelle 
hält, was die Zahl der Grüße angeht, mit Röm ı6 keinen Vergleich 
aus. (Vgl. auch noch ı6, 4 und 7). Übrigens stellt Harnack 5° 
fest, daß Marcion bei seiner Textkritik nicht immer konsequent 
gewesen istd!. Er spricht von „notorischen Inkonsequenzen“. Ander- 
seits, wenn man bei der Beurteilung im Auge behält, daß Marcion 
dasjenige ausläßt, was für ihn Zusätze der judaistischen Pseud- 
apostel sind, warum sollte er nicht die beiden Schlußkapitel ebenso 
für einen judaisierenden Zusatz gehalten haben, wie es später Baur 
und seine Schüler taten? Endlich ist nicht zu übersehen, daß alle, 
die Marcion von der Schuld, sich an den c. 15 und ı6 vergriffen zu 
haben, freisprechen, das Zeugnis des Origenes ausdrücklich oder 
stillschweigend beiseite schieben müssen. Das gilt auch von 
DeBruyne, der auf die Frage, ob Marcion die beiden letzten Ka- 
pitel gekannt hat, antwortet5?: „La question semblait bien pres d’etre 
resolue, maintenant elle retombe dans ces impenetrables tenebres oü 
gisent tant d’autres choses interessantes que nous ne saurons jamais.“ 

Wendland, der es für falsch hält, aus der willkürlichen 
Marcionitischen Rezension zu schließen, daß der Brief schon vorher 
in anderer Gestalt als der uns überlieferten von sechzehn Kapiteln 
verbreitet gewesen sei, nimmt einen anderen Beweggrund bei Marcion 
an. Er betont, daß in demselben Zweige der Überlieferung, der die 
Doxologie 14,23 bringe und damit voraussetze, daß hier der Brief 
geschlossen habe, 1,7. ıd &v Poun gestrichen sei. Marcion sei von 
derselben Auffassung beherrscht gewesen, die sich im Muratorischen 
Kanon finde, daß nämlich Paulus die Briefe für die gesamte Christen- 
heit bestimmt habe. Dieser Auffassung habe er in der gewaltsamen 
Textgestaltung Ausdruck gegeben. Warum Marcion nicht lieber 
15, 13 geschlossen hat, kann er freilich nicht erklären. 


.. .%) Vgl. Baljon (Geschiedenis van de boeken des N. V. 95): „Mar- 
cion moest zich stooten aan het beroep op de profetische geschriften en 
de erkenning van de voorrechten van Israel in deze hoofdstukken. Dat 
Christus een dienaar der besnijdenis geworden was (15,8), kon hij niet 
toestemmen.“ 


50) A.a.0.4ı A. 

51) A.a.0.61A. 

52) Rev. Bened. XXVIH (ıgır) 136. 

53) Die urchristl. Literaturformen 351 A. 3. 
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Bei der verschiedenartigen Beurteilung des Tatbestandes ist die 
Frage der Bezeugung von c. ı5 und ı6 in der altkirchlichen Li- 
teratur von Wichtigkeit. Das Muratorische Fragment be- 
richtet, Lukas habe in die Apostelgeschichte nur das aufgenommen, 
von dem er Augenzeuge gewesen sei. Das zeige er deutlich dadurch, 
daß er das Martyrium des Petrus und die Reise des Paulus nach 
Spanien übergehe (sicuti et semota passione Petri evidenter declarat 
sed et profectione Pauli ab urbe in Spaniam proficiscentis). Von 
Bedeutung ist, daß in der angegebenen Stelle statt des gebräuchlichen 
Namens Hispania, ’Ißnpia die ungewöhnliche Form Spania, Zravia 
sich findet. Der gleiche selten vorkommende Name findet sich auch 
an den zwei Stellen von Röm ı5, wo der Apostel seinen spanischen 
Reiseplan erwähnt (v. 24; 28). Man hat daraus mit Recht auf 
wörtliche Berührung zwischen dem Muratorischen Fragment und 
dem Römerbrief c. 15 geschlossen 5%. Allerdings wollen Lucht 
und Volkmar5® nur zugeben, daß damals die in Rom entstandene 
„Erweiterung“ des Römerbriefes dem Fragmentisten bekannt ge- 
wesen sei. Doch steht das Zeugnis des Muratorischen Fragmentes 
nicht allein, es wird vielmehr durch weitere Gründe verstärkt. Zwar 
hat Irenaeus, der die ersten ı4 Kapitel des Briefes häufig 
zitiert, die beiden letzten Kapitel unberücksichtigt gelassen. Man 
hat daher oft vermutet, daß er sie nicht gelesen hat5?. Allein Ire- 
naeus hat auch ı Kor ı6; 2 Kor 1, 6.8—ı1; Kol h; ı Thess ı—4; 
> Thess 3; ı Tim 3—5; 2 Tim ı—3; Tit ı. 2 nicht zitiert, woraus 
man nicht schließen wird, daß sie ihm unbekannt waren. Ein Beweis 
gegen die Echtheit kann hier also nicht gewonnen werden, zumal 
wenn man berücksichtigt, daß die Kapitel von geringer dogmatischer 
Bedeutung sind. 


Auch ob Tertullian Röm ı5. ı6 gekannt hat, ist in Zweifel 
gezogen worden . Jedoch gibt seine Bemerkung °°, daß Marcion 
Röm 14,10 in clausula setze (bene autem quod et in clausula tri- 
bunal Christi comminatur) keinen Grund zu der Annahme, daß er 
die beiden Schlußkapitel nicht kannte. Zwar wird die Meinung 


5) So Mangold, a.a.0. 13. 

55) A.a.O. 44; 2oWf. 

56) Paulus’ Römerbrief 130. 

57) Lucht a.a.0.43; Volkmar a.a.0. Auch DeBruyne (Rev. 
Bened. XXV [1908] 129 A. ı) betont, daß Irenaeus auf die beiden Sehluß- 
kapitel keine Rücksicht nähme. r 

58) Vgl. Mangold 3gff.; Zahn, Einl. I3 282; Hoh, Die Lehre 
des hl. Irenäus über das Neue Testament 1. E 

59) Lucht A3£., 72, ah, ıgı. Corssen, Zeitschr. £. d. ntl Wiss. 
X (1909) 15 A. 


60) Contra ‘Marcionem V ı4; ed. Kroymann 626. 
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Zahnsst, wonach clausula „den Schluß eines in sich abgeschlosse- 
nen Abschnitts‘, in unserem Falle den des paränetischen Abschnittes 
ı2— ı4, bedeute, von Gorssen® ausdrücklich abgelehnt. Doch ist 
zu beachten, daß Tertullian bei seinen Nachweisungen nicht sein 
eigenes, sondern Marcions Neues Testament zugrunde legt, daß er 
beweist, daß der von Marcion verfälschte Text auch noch in dieser 
Gestalt Zeugnis wider seine Lehre und für die katholische Gottes- 
und Christuslehre ablegt‘®. Wenn also clausula „am Schluß des 
Römerbriefes‘‘ heißt, ist diese Ausdrucksweise ganz verständlich, 
da ja Marcion den Brief mit c. ı4 schloß, doch ist für Tertullians 
Neues Testament daraus nichts zu folgern. Auch bleibt das Maß 
von Ausdrücken wie clausula und finis sehr unbestimmt. — Es 
finden sich aber bei Tertullian auch Anklänge an die beiden Ka- 
pitel®. Wenn zwar unter den Anspielungen, die Rönsch® ge- 
funden zu haben glaubte, nicht alles probehaltig ist, so verdienen 
doch zwei Stellen besondere Beachtung. In seiner Schrift De prae- 
scriptione haereticorum c. 27 weist Tertullian die Häretiker darauf 
hin, daß die galatischen Gemeinden und die korinthische vom Apostel 
zwar getadelt, dadurch aber auch gebessert seien. Es habe auch 
andere Gemeinden gegeben, über deren Glauben, Erkenntnis und 
Wandel der Apostel sich freuen und Gott danken könne. Die ko- 
rinthische Gemeinde kann, da sie unter den getadelten genannt wird, 
damit nicht gemeint sein, obschon der Apostel Gott dafür dankt, 
daß sie reich geworden sei in jedem Wort und jeder Erkenntnis 
(1 Kor 1,5). So darf also angenommen werden, daß die ausdrück- 
liche Hervorhebung der Erkenntnis neben dem Glauben außer der 
Beziehung auf Röm ı,8 ein Anklang an Röm 15, ı4 neninpwuevor 
ndaong TiG yyvooeoc Ist®6. 

Ferner nimmt Tertullian® offenbar auf Röm ı6, 4 Be- 
zug. Er bezeichnet die Flucht in der Verfolgung als eine Ver- 
leugnung Christi, die ebenso zu beurteilen sei, als wenn man sich 
von der drohenden Anklage mit Geld loskaufte. Die Apostel hätten 
in ähnlicher Lage niemals die Unterstützung reicher Gemeindeglieder 
in Anspruch genommen. Dann stellt er die Frage: Quando Onesipho- 


61) Geschichte des ntl Kanons UI Sıgff. 

2) A.a.0. ıhf. k 
. .%) Zahn, Gesch. d. ntl Kanons1 6oıf.; II453. Harnack, Mar- 
cion252‘. 
64) Allerdings bemerkt De Bruyne (Rev. Bened. XXV [1908] 
129 Ad): „u m’est tres difficile de reconnaitre ces allusions.‘“ Worin er 
diese Schwierigkeit bei Tertullian findet, sagt er nicht. 

65) Das Neue Testament Tertullians 350. 

66) Rönsch a.a.0.; Mangold 38£. 

67) De fuga in persecutione c. 12. 

68) Das erkennt auch Clemen, PaulusI ro». 
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rus aut Aquila aut Stephanus hoc modo eis in persecutione succur- 
rerunt? Die einzige Stelle aber, aus welcher hervorgeht, daß wie 
Onesiphorus (2 Tim ı,16—18) und Stephanus (Apg 6 und 7) 
(Stephanas ı Kor 16,5?) auch Aquila sich selbst in Lebensgefahr 
begeben hat, ist Röm 16, 4. Es liegt also auf der Hand, daß Ter- 
tullian und seine Leser mit dem Lobe, das der Apostel dem Ehe- 
paare Aquila und Priszilla spendet, welches für sein Leben den 
Nacken dargeboten hat, bekannt waren. i 

Ausdrücklich werden die Schlußkapitel zuerst als Teile des 
Römerbriefes zitiert von Clemens Alexandrinus. Er ver- 
knüpft Röm 15,29 frei mit 16, 5 und zitiert die Doxologie”°, 
ohne auf ihre Stellung einzugehen. 

Ob Cyprian die beiden Kapitel berücksichtigt, ist noch in jüng- 
ster Zeit von De Bruyne”! bezweifelt worden. Gyprian schreibt?2: 
conprobantes nec ante se religioni, sed ventri potius et quaestui 
profana religione servisse. Er könnte dabei Röm 16, ı8: „denn diese 
dienen nicht Christus, unserm Herrn, sondern ihrem Bauche, und 
verführen durch süße Worte und Lobsprüche die Herzen der Arg- 
losen“ im Auge gehabt haben. 

Stellen aus den beiden letzten Kapiteln werden ferner zitiert von 
Ps. Cyprian®, Hilarius’%, Ambrosius?, Victorinus®%, 
Priscillian’”, Augustinus® und Hieronymus”. 

Von besonderem Interesse ist die Frage, ob es einen lateinischen 
Text gegeben hat, in dem die beiden letzten Kapitel fehlten. In 
Vulgata-Handschriften findet sich häufig ein Kapitelverzeichnis zum 
Römerbrief, vielfach Capitulatio Amiatina genannt3°. Es wurde zu- 
erst von Wetstein3! erwähnt, der zu Röm ı/4, 23 bemerkt: „Codex 
Latinus habet capitula epistolae ad Romanos 51, desinit autem in 


69) Strom. V 65; ed. Stählin 370. 

70) Strom. IV 9; ed. Stählin II 252. 

1) Rev. Bened. XXV (1908) A2gA.: „Quant & saint Cyprien, il 
n’aurait pas omis de citer Rom XVI ı7—ı9 dans ses ‚Testimonia‘, si 
avait connu ce texte. Il a recueilli au livre III chap. LXVIII, LXXVIII et 
XCV les endroits oü l’Ecriture nous exhorte A fuir les meöchants et les 
heretiques. Le passage Rom XVI, 17 trouvait ici naturellement sa place.“ 

2) Epist. 65,3; ed. Hartel 724. 

13) De singularitate clericorum, ed. Hartel ı81r, 19; 212, 23. 

ı4) De trinitate IV 8, ed. Bened. 830. 

:5) Praef. in ps. 37, ed. Bened.I3ıg. 

16) Adversus Arium IV ı7; Migne P. lat. VII ııı2. 

7) Ed. Schepss 92, 14. } 

‘8) Expositio quarumdam propositionum ex epistola ad Romanos; 
Migne P. lat. XXXV 2086 ff. } j 

19) Epist. 120 ad Hedibiam de quaestionibus 12; Migne P. lat. 
XXII 994. ; 

80) Siehe Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes II 626 £. 

st) Novum Testamentum II gr. 
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capite ı4. Ex quo conficitur, ista capita ad editionem Marcionis 
fuisse accomodata.‘‘ Doch hat man diese unklare Angabe längere Zeit 
hindurch nicht verstanden. Noch Lucht® meinte, da „bis jetzt 
von diesem Kodex nichts Näheres bekannt geworden“, werde er 
„wahrscheinlich ohne alle Bedeutung sein”. Eine genaue Unter- 
suchung bot Riggenbach®®. 

Die Kapitelejnteilung im Codex Amiatinus gibt für den Römer- 
brief 5ı Kapitel an. Das 5o. Kapitel wird folgendermaßen beschrie- 
ben: De periculo contristante fratrem suum esca sua, et quod non sit 
regnum Dei esca et potus sed justitia et pax et gaudium in Spiritu 
sancto. Es reicht also von Röm ı4, ı5bis ı 4, 23. Hierauf folgt das 51. 
und letzte Kapitel, dessen Inhalt mit den Worten angegeben wird: 
De mysterio Domini ante passionem in silentio habito, post passionem 
vero ipsius revelato. Hier ist offenbar nur von der Doxologie die 
Rede. So bleiben denn Röm ı5 und 16 unberücksichtigt. Die 
Schlußfolgerung ist, daß diese Capitulatio für einen altlateinischen 
Bibeltext angelegt wurde, in welchem die Doxologie (16, 25—27) 
unmittelbar auf Kapitel ı 4 folgte. Sie wurde unverändert in Vulgata- 
Handschriften übertragen, ohne daß sie einen Einfluß auf den Bibel- 
text ausübte. 

In dem Summarium des Codex Fuldensis werden 51 Kapitel 
angegeben. Von diesen umfassen die ersten 23 den ganzen Brief bis 
zum Schluß des ı4. Kapitels. Der letzte Satz beginnt: Quod fideles 
Dei non debeant invicem iudicare cum unusquisque secundum regulas 
mandatorum ipse se debeat divino judicio praeparare ut ante tribunal 
Dei sine confusione possit operum suorum praestare rationem. Er 
gibt also den Text von Röm 14, ı—23 an. Dann folgen die letzten 
»8 Kapitel der Capitulatio Amiatina. Sie beginnt mit dem 24. Ka- 
pitel, und zwar bei Röm 9, ı. Folglich werden die Kapitel 9— 14 
zweimal kapituliert. Der Schreiber hat also ein Verzeichnis vor sich 
gehabt, das nur ı/4 Kapitel des Römerbriefes umfaßte, und den 
Rest der Capitulatio Amiatina entnommen, um die Zahl von 5ı Ka- 
piteln in der Einteilung herauszubekommen. Diese beiden Kapitel- 
verzeichnisse schließen demnach Röm ı5 und ı6 aus, woraus folgt, 
daß es alte abendländische Handschriften gegeben hat, welche die 
beiden Schlußkapitel nicht enthalten. 

Zwar hält ZahnS* diesen Schluß für äußerst unsicher, da 
der Beweis fehle, daß die Capitulatio Amiatina mehr als ein Frag- 
ment sei. Doch haben De Bruyne3 und Gorssen® die Un- 


82) Über die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes Aı. 
8) Neue Jahrbücher £. deutsche Theol. I (1892) 531 ff. 
8) Einleitung I3 282. 

85) Rev.Bened. XXV (1908) hei f. 

86) Zeitschr. f. d. ntl Wiss. X (1909) 22 ff. 
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verletztheit der Capitulatio eingehend nachgewiesen. Zahns wei- 
teres Argument®”, daß unter den zahllosen lateinischen Bibeln, welche 
ihrem Inhalt nach mehr oder weniger bekannt geworden sind, 
bisher noch keine gefunden sei, welche einen nur aus 1, ı—ıÄ, 23 
+16, 25—27 bestehenden Röm enthielte, hat sich als unrichtig er- 
wiesen. 

DeBruyne®® hat durch einige neue Tatsachen die Geschichte 
dieses Textes in der lateinischen Kirche besser fixiert. Schon 
Riggenbach® hatte ausführlich zu beweisen versucht, daß in 
einer Handschrift der Vulgata die Doxologie unmittelbar auf Kap. ı4 
folgte. Es handelt sich um ein Fragment der Bibliotheca capitolare 


es 
von Monza, ==, aus dem Anfang des ıo. oder dem Ende des 


9.. Jahrhunderts. Riggenbach war bei seinen Untersuchungen auf 
spärliche Blätterreste angewiesen. Trotz allem aufgewandten Scharf- 
sinn hat er, wie De Bruyne gezeigt hat, nur die halbe Wahrheit 
gefunden. Die Doxologie hat sich nicht unmittelbar an Kap. ı4 
angeschlossen, sondern es ist zu lesen: Gratia domini nostri Jesu 
Christi cum omnibus vobis amen. Ei autem qui potens est... Man 
hat also in der genannten Handschrift nach 14, 23 zuerst den Segens- 
wunsch (16,24) gelesen und sodann die Doxologie (16, 25—27). 
Später % fand De Bruyne auch in zwei Münchener Handschriften 
(17040 und 17043) aus Schäftlarn nach Kapitel ı4 zuerst den 
Segenswunsch, und zwar in der abgeänderten Form: Gratia cum 
omnibus sanctis. Darauf folgt die Doxologie. Nach allem Gesagten 
ist nicht daran zu zweifeln, daß es eine lateinische Rezension ge- 
geben hat, welche die beiden Schlußkapitel fortließ. 


Dagegen ist bis jetzt noch nicht überzeugend nachgewiesen 
worden, daß auch ein griechischer Text ohne die beiden Schluß- 
kapitel in Umlauf gewesen ist. Origenes tut seiner keine Erwähnung. 
Auch bietet keine griechische Handschrift den Segenswunsch 16, 24 
nach c. ı4,23. „La nouvelle version latine que nous possedons 
gräce aux manuscrits de Munich et de Florence ne change rien & 
notre connaissance du texte grec“%. Zwar hat Corssen°? wahr- 
scheinlich gemacht, daß der gemeinschaftliche Archetypus von DFG 
die Doxologie nicht hatte; die beiden Kapitel 15 und 16 fehlen je- 
doch nicht darin. Anderseits haben die erwähnten lateinischen Hand- 
schriften De Bruynes wohl die Doxologie, lassen aber die Schluß- 


37) A.a.0. = 

88) Rev. Bened. XXV (1908) 423 ff. 

59) Neue Jahrbücher f. deutsche Theol. I (1892) 553 ff. 
9%) Rev. Bened. XXVII (rgır) ı3A4 ff. 

9) De Bruyne,.a.a. OÖ. 137. 

92) Siehe oben S. 8. 
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kapitel aus. Voge ls ist auf Grund seiner Forschungen geneigt, nicht 
nur für Lk, sondern auch für das Corpus Paulinum anzunehmen, daß 
der Marciontext in lateinischer Übersetzung vorlag, ehe Katholiken daran 
gingen, den Text ihrer neutestamentlichen Schriften zu übertragen #. 
Seine Annahme einer Einwirkung des Marciontextes auf die katho- 
lischen Bibeln ist nicht von der Hand zu weisen. 

Seit Marcion den Römerbrief gewaltsam verstümmelt und sein 
Verfahren Kritik und Ablehnung erfahren hatte, war die Frage nach 
der Integrität dieses Schreibens für lange Zeiten abgetan. Der erste, 
welcher sie von neuem anschnitt, war J. 8. Semler. Er be- 
schränkte sich dabei auf die beiden letzten Kapitel. Zunächst regte er 
seinen Schüler Keggermann zu einer Arbeit?* über diese Frage 
an und stellte das Material dazu bereit. Selbst hat er sich dann am 
Schlusse seiner eigenen Schrift „Paraphrasis epistolae ad Roma- 
nos‘ 95 noch einmal zu dem Problem geäußert. Er geht von der Vor- 
aussetzung aus, die Doxologie habe sich ursprünglich an 14, 23 an- 
geschlossen. Das Fehlen der beiden letzten Kapitel sei nicht auf einen 
Eingriff Marcions zurückzuführen. Vielmehr trage ihr Inhalt den 
aus dem übrigen Briefe bekannten Gemeindeverhältnissen keine Rech- 
nung. Er hält daher c. ı5 und ı6 für zwei Beilagen zum Römer- 
briefe, die zwar von Paulus verfaßt seien, aber nicht zu dem eigent- 
lichen Schreiben gehörten. Das 16. Kapitel? sei an die Brüder ge- 
richtet, welche den Römerbrief zu überbringen hatten, und gäbe 
ihnen ein Verzeichnis der Personen, welche sie auf ihrer Reise be- 
grüßen sollten. Kapitel 15 hält Semler für einen besonderen Brief, 
den die Boten mit einer Abschrift des Römerbriefes an die im 
16. Kapitel empfohlenen Persönlichkeiten hätten abgeben sollen. 
Dieses Schreiben wolle zur Duldsamkeit gegen die im Glauben 
schwachen Judenchristen ermahnen und zugleich die Reisepläne des 
Apostels mitteilen. Auch H. E. G. Paulus? ließ den Römerbrief 
mit dernach ı/, 23 zu lesenden Doxologie endigen. Wie Semler sieht er 
die beiden Schlußkapitel für selbständige Beilagen an, die jedoch 
nicht an andere Gemeinden, wohl aber an andere Adressen gerichtet 
seien. Kapitel 15 wende sich an die Vorsteher, besonders die am meisten 
Geförderten der Gemeinde (15, ı oi dvvaroi; 15, ı4 neninpwu£vor 
naong yvwoeoc). Das letzte Kapitel sei ein Empfehlungsschreiben 


#3) Theol. Revue XXVII (1928) 20. 

9%) Dissertatio de duplici epistolae ad Romanos appendice. 

9), 37718. 

96) Vgl. unten $ da. 

9”) De originibus epistolae ad Romanos. Prolegomena. Ebenso 
Leonh. Berthold, Historisch-kritische Einleitung 3299ff. Ammon 
bei Koppe, Novum Testamentum perpetua adnotatione illustratum IV 24. 
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für Phöbe®%. Zu nennen ist hier auch Schenkel®%, der das gleiche 
Briefende annimmt. In c.ı5 und ı6 sieht er spätere Nachträge; 
ersteres Kapitel sei eine von Paulus verfaßte Nachschrift, letzteres 
eine Empfehlung Phöbes für die Stationen ihrer Romreise. 

Die hier kurz skizzierten Ansichten sind heutzutage fast ver- 
schollen und haben nur mehr geschichtliches Interesse. Gegen sie 
spricht schon die enge Verbindung des ı4. Kapitels mit 15, ı—ı3, 
sowie die Tatsache, daß auch der übrige Teil von c. 15 (vgl. be- 
sonders 15,23 und 29) mit dem ganzen Briefe und besonders der 
Einleitung 1,1—ı5 zusammengehört. Es ist zudem nicht möglich, 
daß der Römerbrief mit dem Ende des ı4. Kapitels seinen Ab- 
schluß gefunden hat, und daß die einzelnen Teile zu verschiedenen 
Zeiten geschrieben wären 100, 

Teilweise an Semler schloß sich Joh. Jac. Griesbach!!! an. 
Er will gleichfalls den eigentlichen Römerbrief auf die ersten ı4 
Kapitel beschränken. Doch läßt Griesbach die beiden letzten Kapitel 
an dieselben Leser gerichtet sein. Neu ist bei ihm auch der Hinweis 
auf die „gehäuften Schlußformeln“ — 15,33; 16,20; 16, 24. 
Diese führten ihn zu der Meinung, c.ı6 bestehe aus mehreren 
Teilen. So soll denn der Apostel auf besonderen Blättchen dem 
Briefe vier Anhänge gegeben haben. Auf dem einen Blättchen die 
Grüße 16,21—23, auf dem andern die Doxologie. Dann, als die 
Absendung des Briefes sich verzögerte, auf einem dritten das 15. Ka- 
pitel und auf einem vierten Empfehlungen für Phöbe. Demzufolge 
würde das 16. Kapitel also aus drei Teilen bestehen. — Fortgebildet 
wurde diese Hypothese von Eichhorn1®. Er weist hin auf die 
drei Schlußformeln 15,33; 16,20; 16,24, von denen zwei das 
Ende von Inseraten, Beilagen, Postskripten oder dergleichen seien. 
16, 21—24 gehören wegen der Erwähnung des Briefschreibers Ter- 
tius zum Haupibriefe. 16, 1ı—20, als zwischen zwei Schlußzeilen 
stehend, wäre eine Beilage, ein Empfehlungsschreiben für Phöbe. 
Wie dieses, so sei auch ı5, ı—33 nachträglich hinzugefügt, da 
der Hauptbrief nicht sogleich abgeschickt wurde. Alle Erscheinun- 


98) Eine Modifikation seiner Ansichten im einzelnen gibt H.E. G. 
Paulus in: Des Apostels Pauli Lehrbriefe an die galatischen und römi- 
schen Christen. Doch bleibt die Hypothese als solche dadurch unberührt. 

9) Bibellexikon V 1872, 115. 

100) Gegen Paulus und Berthold siehe auch Moffat (Introduction 3 
13/4): „Ihere is no hint that in ı5, ıf. Paul is turning to address the 
leaders of the church.“ 

101) Curarum in historiam textus graeci epistolarum Pauli specimen 
1 45ff. Opuscula acad. II, ed. Gabler 53ff. Vgl. Flatt, Vorlesungen 
über den Brief Pauli an die Römer 468 f. 

102) Einleitung in das Neue Testament II r, 232 ff. Ihm schließt 
sich Olshausen (Der Brief des Apostels Paulus an die Römer 36) an. 
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gen, die im Römerbrief auffielen, erklärten sich sehr leicht, sobald 
man annehme, daß die für den Brief bestimmte Membrane bei 
Röm ı4,23 zu Ende gegangen und nichts mehr daraufzubringen 
war. Da nun Paulus und seine Nachschreiber außer ihr nichts als 
ein kleines Blättchen von Haut zur Hand gehabt hätten, so sei die 
Doxologie zum Schluß der Materie, wie man sich gegen schwache 
Christen zu verhalten habe, auf der einen Seite des Blättchens bei- 
gefügt, und auf der andern Seite desselben die Grüße und der 
Apostolische Segenswunsch. — Beide Hypothesen hinterlassen einen 
unbefriedigenden Eindruck, da sie mit Zufälligkeiten arbeiten und 
sehr gekünstelt sind. So hat man denn nicht ohne Grund von 
einem „geistlosen Parzellierungssystem“ gesprochen. 

In späterer Zeit hat Renan!® eine Vermutung ausgesprochen, 
die an die soeben erwähnten Hypothesen erinnert, gleichzeitig aber 
auch beeinflußt war durch die von David Schulz !% aufgebrachte 
Ansicht, wonach c. ı6 an die Gemeinde in Ephesus gerichtet ist. 
Renan stößt sich vor allem an den Schlußformeln, deren es nach ıhm 
wenigstens vier gibt. Er hält den Römerbrief für eine Art Rund- 
schreiben, das an vier Gemeinden gerichtet war und in jeder Aus- 
fertigung einen besonderen Eingang und Schluß hatte. Das für alle 
bestimmte Stück umfaßte die ersten ıı Kapitel. Das für Rom be- 
stimmte Exemplar erhielt als Schlußabschnitt c. 15; das an die Ge- 
meinde in Ephesus gerichtete c. 12—ı4 und 16,1—20; ein 
drittes für Thessalonich c. 122—ı4 und 16, 21—24; ein viertes 
an eine unbekannte Gemeinde c. 12 —ı4 und 16, 25—27. Bei der 
späteren Redaktion der Paulinischen Briefe wäre der nach Rom ge- 
richtete Brief zugrunde gelegt, und mit ihm seien die Schluß- 
abschnitte der anderen Exemplare verschmolzen worden. Es handelt 
sich hier um einen Erklärungsversuch, der bei der charakteristischen 
Eigenart und individuellen Bestimmtheit des Römerbriefes ganz 
abwegig erscheint!0. Allerdings äußerte sich in neuerer Zeit noch 
Joh. Weiß1e: „Es ist noch nicht ausgemacht, ob der Haupt- 
körper des Briefes, die ersten ıı oder ı4 Kapitel, nicht von vorn- 
herein in mehreren Exemplaren ausgefertigt worden sind, zum Zweck 
der Verteilung an andere Gemeinden.“ 

Während zunächst der Paulinische Ursprung von c. 15 und 16 
nicht geleugnet worden war und es sich nur um die Integrität des 
Briefes gehandelt hatte, begann F. Chr. Baur! mit einer Kritik, 
die die Echtheit der beiden Kapitel in Frage zog. Vor ihm war nur 


10) Saint Paul LXTII ££.; 461 ff. 
1) a a u. Kritiken (1829) 564 ff. 
egen Renan siehe J.B. Lightf T ılo- 
logyI (186001 26488). e ig oot (The Journal of Philo 
106) Urchristentum 276. 10?) Paulus 12393 ff. 
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die Doxologie von Schmidt und Reiche als unpaulinisch verworfen 
worden 10, Baur hält es nicht für wichtig, daß Marcion die Kapitel 
nicht hat, wenn er auch meint, daß dieser bereits ihren unpaulini- 
schen Charakter gefühlt habe. Seine Kritik beruht auf inneren Grün- 
den. Er findet bekanntlich einen unlösbaren Widerspruch zwischen 
dem Galaterbrief und der Apostelgeschichte und glaubt daraus einen 
schroffen Gegensatz zwischen Petrinismus und Paulinismus her- 
leiten zu können, einen Gegensatz, den die übrige apostolische und 
nachapostolische Literatur bestätige. Nach dem Kampfe der beiden 
Richtungen sei es endlich im 2. Jahrhundert zur Verschmelzung des 
Judenchristentums mit der Heidenkirche gekommen, wobei ersteres 
die führende Macht gewesen sei. Der Römerbrief nun lasse er- 
kennen, daß die Feindschaft zwischen den Zwölf und Paulus un- 
vermindert fortbestehe. Ebenso wie der Galaterbrief und die beiden 
Korintherbriefe sei auch der Römerbrief ein Schreiben, zu dessen 
Abfassung den Apostel „der gebieterische Drang der Umstände 
herausforderte und nötigte, wenn er sein Werk nicht vereitelt sehen 
wollte‘ 10%. Baur stellt das rein historische Interesse in den Vorder- 
grund und betont, daß der Römerbrief keine theologische Abhand- 
lung sei; deshalb kritisiert er auch die vorwiegend dogmatische 
Behandlung des Briefes in den Kommentaren seiner Zeit!!%. Er hält 
ihn für eine Streitschrift gegen das in der römischen Gemeinde 
herrschende Judenchristentum, worin der Apostel das Vorurteil wider- 
legen wolle, als durchkreuze seine Arbeit die göttlichen Heilszwecke. 
Von diesen Grundanschauungen ausgehend hält Baur!!! den Ab- 
schnitt Röm ı5 und ı6 für eine viel jüngere pseudopaulinische 
Schrift, die dem echten Briefe, der zunächst ohne Erfolg bei der rö- 
mischen Gemeinde geblieben sei, noch nachträglich möglichst Ein- 
gang bei ihr verschaffen sollte. Dieser „Anhang“ sei das Werk 
eines Pauliners, der ‚im Geiste des Verfassers der Apostelgeschichte 
dem scharfen Antijudaismus des Apostels zugunsten der Judaisten 
und im Interesse der Einigung ein milderndes Gegengewicht ent- 
gegensetzen wollte‘ 112. So fänden sich hier denn versöhnliche Aus- 
führungen und Konzessionen an die Judenchristen, die den Stand- 
punkt des Apostels verleugneten. Hauptsächlich sucht Baur seine 
These zu beweisen durch den vermeintlichen Widerspruch der beiden 
Kapitel zu dem übrigen Briefinhalt. „Weit wichtiger“, so sagt er 
selbst 113, „als alle in dieser Beziehung geäußerten, nur an Einzelnes 
sich haltenden Bedenklichkeiten ist... der Kontrast, in welchem 
die beiden Kapitel zu dem ganzen Charakter und Inhalt des Briefes 
stehen.“ Auch verschiedene Einzelheiten und unpaulinische oder 
108) Vgl. unten $ 6b. 109) Paulus 1? 34gf. 


110) A.a.0. 3468.  M) A.a.3g3fk. 
12) A. a. O. hoßf. 18) A.a. 0. 3gh. 
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wenigstens in unpaulinischem Sinne verwendete Ausdrücke verrieten 
den Fälscher. 

Im Anschluß an Baur erklären auch Schwegler!! und 
Zellertt die beiden Kapitel für einen Nachtrag aus dem >. Jahr- 
hundert, der dem Judenchristentum entgegenkommen wolle. Gleich- 
falls teilt Holsten!1$ seine Bedenken, und auch Brückner? 
meint, der Schwierigkeiten in diesen Kapiteln seien gar zu viele, als 
daß man ihre Echtheit mit vollem Vertrauen hinnehmen könnte. 
In neuerer Zeit wurde die Unechtheit von c. ı5 und 16 behauptet 
von W. B. Smithiis. Auf die Ablehnung des ı5. Kapitels kommt 
es auch hinaus, wenn R. Scott! als den ursprünglichen Brief 
ec. ı—-ıı +15,25—28 ansieht. 


Natürlich können die Beanstandungen Baurs erst in der Einzel- 
erklärung eingehender gewürdigt werden. Soviel aber ist von vorn- 
herein klar, daß die von ihm angeführten inneren Gründe nur für 
denjenigen Beweiskraft haben, der mit ihm einen prinzipiellen 
Gegensatz zwischen dem Paulinismus und dem apostolischen Christen- 
tum annimmt. Bereits in Albrecht Ritsch1120 fand Baur seinen 
Gegner, der die altkatholische Kirche wesentlich auf dem Grunde 
der paulinischen Missionskirche, also auf heidenchristlichem Boden, 
erwachsen sein läßt. — Auch solche, welche im übrigen Baur viel- 
fach folgen, haben sich nicht entschließen können, Röm ı5 und ı6 
zu verwerfen, wie z. B. Hilgenfeldi!. „Ließen sich“, so 
schreibt er12, „die beiden Kapitel nur so ohne weiteres wegschneiden! 
Mit 14,23 kann der Römerbrief, wenn er nicht ganz ohne Schluß 
geblieben sein soll, nun einmal nicht abgeschlossen sein, und die 
gegen die Echtheit von c. ı5. ı6 vorgetragenen Gründe sind auf 
keinen Fall durchgängig überzeugend.“ 


Nach Harnack12 haben Marcion und die Tübinger, unter 
denen er eine sehr große Übereinstimmung feststellt, darin unrecht, 
daß sie den ganzen Paulus mit seinen Gedanken und Interessen 
sowie alle urchristlichen Entwicklungen aus dem Kampfe des Apostels 


114) Geschichte des nachapostolischen Zeitalters I 299 f., II 125. 

115) Die Apostelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung kritisch 
untersucht 488. 

116) Zum Evangelium des Paulus und Petrus A411; Zeitschr. f. wiss. 
Theol. XV (1872) A46££. 

117) Chronologische Reihenfolge 183£f. 

118) The Journal of Biblical Literature ıgo1, 129ff. 

119) The Pauline Epistles 237 £f. 

120) Die Entstehung der altkatholischen Kirche? »71ff. 

121) Zeitschr. £. wiss. Theol. IX (1866) 354. 367. 

122) Einleitung 322. Vgl. auch Reuß, Geschichte der hl. Schriften 
Neuen Testaments 103. 

123) Marcion 240 A. 
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gegen die Judaisten glaubten verstehen zu können. Es ist nicht ohne 
Reiz, Harnack bei seinem Vergleiche, den er zwischen Marcion und 
den Tübingern anstellt, zu folgen. Marcion führte „in der gewalt- 
samsten Weise alles auf den judaistischen Gegensatz zurück.“ „Aber 
auch bei den Tübingern ist es nicht wesentlich anders, wenn ihr 
Verfahren auch nicht ganz so grotesk ist. Da sie aber beide wirk- 
liche Kritiker waren und nicht Sophisten, so sahen sich beide ge- 
nötigt, aus ein und demselben Gesichtspunkt große Streichungen 
in den Paulusbriefen vorzunehmen. Dabei verfuhren die Tübinger 
radikaler als Marcion, da sie nicht weniger als sechs von den zehn 
Paulusbriefen für unecht erklärten, Marcion aber verwegener, da 
er sich zutraute, die angeblichen, höchst zahlreichen, großen und 
kleinen Interpolationen erkennen und ausscheiden zu können, welche 
die Briefe durch die Judaisten erlitten hätten. Übrigens haben es 
auch die Tübinger versucht, eine Reihe von Schwierigkeiten durch 
die Annahme von tendenziösen Interpolationen zu beseitigen, nament- 
lich die Jüngeren unter ihnen, nachdem sie den Radıkalismus der 
Schule gemildert hatten (vgl. die Arbeiten von Hilgenfeld und Holtz- 
mann); sie sind also als Kritiker Marcioniten geworden.“ 

Zu mildern und fortzuführen suchte die Ansicht Baurs bezüglich 
der letzten Kapitel Hans Lucht!?, der besonders scharfsinnig 
die Interpolationskritik handhabt. Den Ausgangspunkt bei seiner 
Untersuchung bildet die Doxologie, deren wechselnde Stellung ihn 
auf ihre Unechtheit und auf die nachträgliche Entstehung der End- 
kapitel schließen läßt. Zwei Formen, einerseits Röm ı—ı/. 16, 25 
bis 27 und anderseits Röm ı,ı—ı6, 24, seien unserem jetzigen 
Texte vorangegangen, die auch die verschiedene Stellung von 16, 24 
und 16,25—27 erklärten. Das eine Mal hätte man die Doxologie 
aus der ersten Form an die zweite angefügt, das andere Mal c. ı5 
und ı6 aus der zweiten an die erste. Lucht sieht jedoch ein, daß 
der Apostel den Brief nicht mit 14,23 ohne jeden Segenswunsch 
geschlossen haben kann. Auch seien die beiden Kapitel nicht ihrem 
ganzen Inhalte nach unpaulinisch. Er sucht daher in ihnen einige 
wirklich echte Worte auf, die der Überarbeiter in die jetzige Form 
gebracht habe. So trügen namentlich 16, 21— 2/4 und 15, 29--33 
so sehr das Gepräge paulinischer Authentie an sich, daß man sich 
schwerlich von deren Unechtheit überzeugen werde. Diesen echten 
Schluß habe der Verfasser der Endkapitel in seine eigenen Aus- 
führungen aufgenommen, was auch in der schlechten Anordnung 
der einzelnen Stücke im 16. Kapitel zu erkennen sei. Gegenüber den 
Schwachen in c. ı4 sei der echte Schluß, welcher sich an 14, 23 
anschloß, so strenge gewesen, daß der römische Klerus ihn ab- 


120) A.a. ©. 
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sichtlich im Gemeindearchiv zurückbehalten habe. Hier sei er von 
einem Mitglied der Vorsteherschaft der römischen Gemeinde ge- 
funden, in konziliatorischem Sinne überarbeitet und mit Bruch- 
stücken eines gleichfalls im Archiv aufbewahrten Schreibens an die 
Epheser vermischt. — Zu der Hypothese Luchts hat H. J. Holtz- 
mann 12 seine wesentliche Zustimmung erklärt. 

Doch ist eine solche Beseitigung eines Teiles des Römerbriefes 
durch ein Mitglied des römischen Klerus wenig wahrscheinlich. Was 
hatte es zudem für einen Zweck, den unterdrückten Teil des Briefes 
noch im Gemeindearchiv aufzubewahren? Wie gelangte das Schrei- 
ben an die Epheser in das römische Archiv, und wie kam der be- 
treffende Redaktor dazu, zwei nicht zusammengehörende Schreiben 
miteinander zu vermischen? Bereits Hilgenfeld12% verwarf die 
Darstellung Luchts, und auch Pfleiderer? und H. Schultz 1% 
erklärten sich gegen ihn, da, was als unpaulinisch im ı5. Kapitel 
bezeichnet werde, nur aus einem einseitigen Paulusbilde gefolgert 
sei. Damit würde schließlich auch ein großer Teil der beiden Briefe 
an die Korinther nicht stimmen. 


Wie Lucht, so glaubt auch Volkmar? eine doppelte Be- 
arbeitung des echten Briefschlusses erweisen zu können. Mit großer 
Bestimmtheit gibt er die allmähliche Entstehung nach Jahren genau 
an. Es besteht nach ihm eine orientalische und eine römische Er- 
weiterung des Briefes; an letzterer habe eine ältere und eine jüngere 
Hand gearbeitet. Der vom Apostel verfaßte Schluß setze sich aus 
den Versen 15, 33—ı6, 2 und ı6, 21—2/} zusammen. Was zwischen 
diesen beiden Stücken steht, soll später hinzugekommen sein: um 
120 die Verse 15, ı—-32 und ı6,3—ı6, um ı/45 oder später die 
Warnung vor Irrlehrern 16, 17—20. 


Nur wenig unterscheidet sich von dieser Auffassung die Ansicht 
Scholtens13®°. Auch er beschränkt den echten Schluß auf 16, 1.2. 
21— 24, also die Empfehlung Phöbes, die Grüße aus der Umgebung 
des Apostels und den Segenswunsch (v. 24). Zu nennen ist hier 
ferner Michelsen!3i, nach welchem es um 200 eine dreifache 
Gestalt des Römerbriefes gab, deren Grundlage ein bereits vielfach 
interpolierter älterer Text gebildet habe. Marcion soll zunächst 
c. 1—-ıı mit c. ı2—ı4 verbunden haben. Daran habe man ım 
Morgenlande die Doxologie (16, 25—27) gefügt, während man im 


126) Zeitschr. f. wiss. Theol. XVII (1874) 5o4ff. 

126) Zeitschr. £. wiss. Theol. XV (1872) 46g£f., Einleitung 353. 
12?) Der Paulinismus? 304. 

a Jahrbücher f. deutsche Theol. XXI (1876) ırı. 

129) Paulus Römerbrief b5ff., 6g£f. 

130) Theologisch Tijdschrift 1876, ı£f. 

131) Theologisch Tijdschrift 1886, 372£., 473£. 1887, ı63£. 
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Abendlande ı,ı—-ı6,24 las. Ohne sich mit einer der genannten 
Hypothesen zu identifizieren, hebt auch Brückner!%2 hervor, 
die einzelnen Teile der beiden Schlußkapitel ständen unter sich nicht 
in Übereinstimmung, so daß man genötigt sei, anzunehmen, „daß 
mehrere Hände, die verschiedenen Zeiten und Richtungen angehören, 
bei diesem Zusatz oder richtiger bei diesen Zusätzen beteiligt ge- 
wesen sein müssen.“ 

Ein Jahr später als das Buch Volkmars erschien der Aufsatz von 
Hermann Schultz ‚Die Adresse der letzten Kapitel des Briefes 
an die Römer‘ 133, der dadurch bemerkenswert ist, daß er im Gegen- 
satze zu den von Baur und seinen Nachfolgern vertretenen Ansichten 
für den Paulinischen Ursprung der beiden Kapitel eintritt. Nur die 
Doxologie lehnt auch er ab. Schultz geht bei seiner Untersuchung 
aus von 16, 17—20 und zeigt dann die Echtheit der einzelnen Ab- 
Schuitlel3 16. ar —ahsınr2.undYn, ı4—33. Doch könnten 
16, 17—20 nur an eine von Paulus selbst gegründete und unter- 
wiesene Gemeinde gerichtet sein. Ebenso wären die Grüße des 
16. Kapitels für eine dem Apostel bekannte Gemeinde, wahrschein- 
lich Ephesus, bestimmt. Zu diesem Epheserbriefe seien aber noch 
andere Teile des Römerbriefes zu rechnen, nämlich c. 12; 13; ı4; 
15,16. Abgefaßt habe der Apostel dieses Schreiben während 
seiner Gefangenschaft zu Rom. Er habe dabei nicht beabsichtigt, 
dogmatische Fragen zu behandeln, zu polemisieren oder Zweifel zu 
schlichten, sondern einfach einer paulinisch denkenden Gemeinde 
seinen apostolischen Rat geben und ihr die christlichen Tugenden ans 
Herz legen wollen. Veranlassung zu diesem Briefe hätten einerseits 
antipaulinische Agitatoren in Ephesus gegeben, anderseits essäisch- 
ebionitische Christen mit dualistischen Anschauungen von der Obrig- 
keit und vom Fleischgenusse und mit mystischen Sabbatsideen 13%. 
Der eigentliche Römerbrief habe dagegen keine sittlichen Vorschrif- 
ten und Ermahnungen enthalten. Nachdem Paulus in den zwei 
großen Hauptstücken seines Schreibens an die Römer, ı—8 und 
9—ıı, den Grundinhalt seiner besonderen paulinischen Heilspredigt 
und seine Auffassung der Wege Gottes mit seinem Reiche gegeben 
hatte, habe für ihn keine Veranlassung mehr vorgelegen, dieser ihm 
nicht bekannten Gemeinde noch eine Reihe besonderer Vorschriften 
und Ermahnungen zu geben, wie er es seinen eigenen Gemeinden 
gegenüber zu tun pflegte. Schon in c. 6 sei ja der ethische Inhalt 
seiner Auffassung des Christentums genügend entwickelt. Vielmehr 
schließe sich an die Darlegung der Wege Gottes mit den Heiden 
und mit Israel ganz im Geiste von II, ı3{f. die kurze Ermahnung 

132) Chronologische Reihenfolge 181. 


133) Jahrbücher f. deutsche Theol. XXI (1876) r04— 130. 
134) A.a.0. 128. 
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ı5,7—ı3 an, daß das heidenchristliche und judenchristliche Ele- 
ment gemäß diesem nun erkannten Goitesratschlusse und der Stellung 
Israels sich brüderlich zusammenfügen möge. Nachdem er so das 
Thema g9—ıı auch sittlich abgeschlossen, sei er ıd, ı4 bis Ende 
zum Schluß des Briefes übergegangen 135. So gehören denn zu dem 
Schultzschen Römerbriefe 1—ı1; 15, 7—ı6,3. 21—2/, zu dem 
Epheserbriefe ı2, 1— 15,7; 16,3—20. Schultz sucht sodann die 
Möglichkeit einer Verschmelzung dieser beiden Briefe zu erklären. 
Der Brief an die Römer sei aus naheliegenden Gründen lange Zeit 
nicht im öffentlichen Gebrauch gewesen. Während der Anwesenheit 
des Apostels in Rom wäre das innerlich unmöglich gewesen; in 
dieser Zeit hätte der Brief im Besitze der Gemeindevorsteher von 
Rom gelegen. Alle namhaften Männer der Gemeinde, alle also, die 
Näheres über den Brief wußten, seien der neronischen Verfolgung 
zum Opfer gefallen. Zum öffentlichen Gebrauche sei er erst gelangt, 
als die Gemeinde sich wieder konsolidierte. Da werde er von den 
neuen Gemeindevorstehern zum Gemeindegebrauch zubereitet sein, 
aber als ein Dokument, dessen geschichtliche Bedeutung gar 
nicht mehr verstanden wurde und auch gar kein Interesse erregte. 
Schultz muß dann die weitere Hypothese machen, daß Paulus wäh- 
rend der römischen Gefangenschaft, etwa kurz vor der neronischen 
Verfolgung, einen Brief an die Epheser verfaßte. Und die fernere 
Annahme, daß entweder der Brief selbst, wenn er überhaupt nicht 
expediert war (!) oder doch eine Abschrift des Briefes, wahrschein- 
lich ohne ausgefüllte Adresse, sich mit im Besitze der römischen Ge- 
meinde befand. In letzterem Falle müssen wir auch noch hinnehmen, 
daß das Paulinische Schreiben selbst in der Gemeinde von Ephesus 
verloren gegangen ist. Die Herausgeber des Römerbriefes hätten 
diesen Brief natürlich (!) für ein nach Rom gerichtetes Schreiben 
gehalten. Da sie rein praktisch zum Gemeindegebrauch eine Apostel- 
schrift herstellen wollten, wären von ihnen beide Briefe zu einem 
Stücke vereinigt136. Der Hypothese von H. Schultz betr. die Aus- 
scheidung von 12, 1—ı5,7 hat in neuerer Zeit ausdrücklich Joh. 
Weiß 137 zugestimmt. 

Schon beträchtliche Zeit vor Schultz hatte in Holland J. W. 
Straatmann?® eine ähnliche Ansicht geäußert. Auch nach ihm 
sind die Kapitel ı2. 13. ı/4, aus dem Römerbrief zu entfernen, da 
sie mit Röm ı6 das Bruchstück eines Schreibens nach Ephesus 
darstellen. Das Interesse an dem „unechten“ Epheserbrief habe es 
verschuldet, daß dieser Brief vergessen wurde. In Fragmenten in 


Sayana. 0.107. 20), A. 0239E 
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Rom gefunden, soll er als Paränese dem Römerbrief eingefügt wor- 
den sein. Allerdings sei man darin nicht gerade glücklich gewesen, 
da der Apostel Röm ı5, 1/4 selbst sage, es fehle ihm jede Ver- 
anlassung, der römischen Gemeinde sittliche Belehrungen zu erteilen. 
Doch enthalte c. 15 noch den echten Schluß des Römerbriefes, wenn 
er auch leicht überarbeitet sei. Straatmann möchte ı 1, 13 die Doxo- 
logie: adrö N d6Ea eig Tobg aldvas streichen und an den so um- 
gestalteten Schlußvers des ı1. Kapitels unmittelbar die Verse 15,8 
bis 13 anfügen. Aus dem Stück ıd, ı4—33 sei sodann neben an- 
deren Zusätzen besonders die Reise nach Spanien auszuscheiden. Da- 
zu seien nur leichte Textänderungen in den Versen 24 und 28 er- 
forderlich. (Änderung von Ixaviay in "Ira\iav, Streichung von &X- 
nit yap x. t.‘. v. 24 und dr’ üußv v. 28.) 

Es ist sehr zu bezweifeln, ob Schultz und Straatmann im Recht 
sind, wenn sie die paränetischen Abschnitte aus dem Römerbriefe 
ausscheiden wollen. Wir hätten dann einen Brief ohne jegliche Er- 
mahnungen vor uns, der unter den sonstigen Schreiben des Apostels 
kein Gegenstück findet. Die eingestreuten Bemerkungen in c. 6—8 
bieten keinen vollen Ersatz. Zudem könnten die aus dem Römer- 
briefe entfernten Teile nur Fragmente eines Epheserbriefes sein, wie 
Straatmann denn auch annimmt. Wie aber diese Bruchstücke später 
in den Römerbrief geraten sind, zumal wenn sie an verschiedenen 
Stellen des Briefes eingefügt wurden, ist sehr schwer vorstellbar 139. 
Jedenfalls müssen wir eine bessere Begründung erwarten, als sie 
durch die Hypothesen von Schultz gegeben wird. Die wichtige Frage, 
ob es möglich ist, die Verbindung zwischen dem Ende des ıı. Ka- 
pitels und einem Punkte von c. ı5, sei es 15,7 oder 15,8, her- 
zustellen, ist unten im Zusammenhange zu beantworten. 

Eine verwandte Vermutung hat in neuerer Zeit Spitta! aus- 
gesprochen. Er geht von den Schlußkapiteln aus und greift auf 
die bereits von Griesbacht# betonte Mehrheit der Briefschlüsse 
zurück. So glaubt er in c.ı5 und 16 vier bei dem Apostel un- 
gewöhnliche Dubletten nachweisen zu können: 15, 5f. = 13% 19,39 
— 16,203; 16,3—ı6=21—23; 16,20d= 24, und deshalb einer- 
seits 1d, 1-7; 16, 1—20, anderseits 15, 8—33; 16, 21—27 zu- 
sammennehmen zu müssen. Indem er die Spuren rückwärts verfolgt, 
findet er den Anschluß von 15, 8—33 an 11, 36 und die Zusammen- 
gehörigkeit von 12, 1— 15,7. So gelangt er zur Annahme zweier 
Briefe, eines längeren und älteren, der 1,1— 11,36; 15, 8-55; 
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16,21—27 umfaßte, und eines kürzeren und jüngeren, zu dem 
12, 115,7; 16, ı—20 gehörte. Der längere Brief hat noch seine 
besondere Geschichte. In ı, 1—ı6°—11, ı0 soll nämlich ein älteres 
Schreiben vorliegen, das bald nach dem Apostelkonzil an die jü- 
dische Christenheit gerichtet wurde, und das der Apostel zu einem 
Briefe an die heidenchristliche Gemeinde in Rom umarbeitete. 
Der jüngere Brief sei in die älteren eingeschoben, wobei die Gruß- 
überschrift von dem Redaktor beseitigt wurde. Verfaßt sei dieses 
Schreiben zu Anfang des Jahres 64, in der Zeit, als der Apostel 
aus der ersten römischen Gefangenschaft befreit war und sein durch 
die Pastoralbriefe bezeugter Besuch bei den morgenländischen Ge- 
meinden zu Ende ging !#. 

In den Ausführungen Spittas verbirgt sich eine genaue Kenntnis 
der Paulinischen Literatur und eine scharfsinnige Kombinationsgabe. 
Doch wird man nach seiner Art die Probleme des Briefes nicht lösen 
können. Dieses minutiöse Nachrechnen, diese Sicherheit, mit der 
im einzelnen Falle behauptet wird, was der Apostel habe denken und 
schreiben müssen, anderseits die Pedanterie und uniforme Schreib- 
weise, die beim Apostel vorausgesetzt wird, ist ein unmöglicher 
Standpunkt. Man wird gerade für den Apostel Paulus die Freiheit 
in Anspruch nehmen dürfen, in seinen Briefen auch einmal von der 
gewöhnlich beliebten Form abzuweichen, besonders wenn es sich um 
ein so eigenartiges Schreiben handelt wie den Römerbrief, ein 
Schreiben, das dazu nicht einmal in einem Zuge zu Ende geführt ist, 
sondern den Verfasser zwang, Pausen einzulegen. Man müßte auch 
erwarten, daß Spitta „wirklich durchschlagende, psychologisch und 
geschichtlich verständliche Gründe und Zwecke für die Zusammen- 
schweißung dieser inhaltlich disparaten Größen“ anzugeben hätte 1#. 
So aber gewinnen die Briefe nichts an Erbaulichkeit, verlieren aber 
viel an Verständlichkeit, ganz abgesehen davon, daß es schwer zu 
begreifen ist, wie man in Rom dazu kam, aus zwei Briefen des 
Apostels einen zu verfertigen, während die Gemeinden von Thessa- 
lonich und Korinth sich freuten, zwei Schreiben des Apostels ihr 
eigen nennen zu können 14, 

Die Verwandtschaft der Hypothese Spittas mit den von Schultz 
und Straatmann vertretenen Anschauungen springt in die Augen. 
Wenn er ı1,1-11,36; 15,3—33; 16,21—27 einerseits, 12,1 
bis 15,7; 16, 1—20 anderseits zusammenfaßt, so bietet er im End- 
ergebnis fast genau dasselbe Schema wie Schultz. Durchaus selb- 


)alir.e yalDie letzten Lebensjahre des Paulus 40) glaubt im An- 
schluß an Spitta wenigstens in 16, ı—20 einen ursprünglich selbständigen 
Römerbrief erblicken zu müssen. 

13) Kühl 465. Vgl. auch Bludau, Theol. Revue I ( Ahgff 
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ständig ist er aber, von der Begründung im einzelnen abgesehen, in 
der Adressierung des zweiten, jüngeren Briefes, den er nach Rom 
gerichtet sein läßt. Er lehnt es ausdrücklich ab, den Römerbrief 
irgendwie mit Ephesus in Verbindung zu bringen. — Ob tatsächlich, 
wie Spitta annimmt, zwischen 15, ı—7 und 8ff. sich eine Kluft 
auftut, ist näher zu untersuchen 1%. 

Ryder!# vermutete, daß &ypanba duiv (15, 15) und 5 ypanbas 
tiv &mıoroAnv (16,22) dasselbe Subjekt hätten. Die Bemerkung in 
16,22 wolle aber mehr besagen als die Tätigkeit eines einfachen, 
Schreibers. So hält Ryder denn den Abschnitt 15, 1ı—ı6, 24 für ein 
Bruchstück, das Tertius selbst in der Zeit bis zum Jahre 64 ge- 
schrieben habe. 

Größere Interpolationen im Römerbrief nahm zuerst Chr. H. 
Weisse“? an. Er betrachtet als spätere Zutaten 15,2 eig 16 
ayaybv npdsg olxodounv, 4- 8— 12. 13 eig 7d nepıoosdeiw UnäGg Ev 
cn &Anidı, 14—33. Nach van Manen!# sind 15, 16. 19°— 24. 27. 
später hinzugefügt. Der Hypothese von Steck zufolge ist der 
Brief erst nach und nach aus einzelnen Stücken erwachsen. Die drei 
Hauptteile 1—8, 9—11, 19—ıh stellten sich als für sich bestehende 
einzelne Abhandlungen dar. Kapitel ı5 und ı6 seien spätere Nach- 
träge. Das Ganze soll erst im zweiten Jahrhundert in die jetzige 
Form gebracht worden sein. In einer sehr verwickelten Hypothese 
versucht auch Völter15° den ganzen Brief in einzelne zu ver- 
schiedenen Zeiten geschriebene Schriftstücke zu zerlegen. Er möchte 
den jetzigen Brief auf sieben Verfasser oder Interpolatoren verteilen. 
Alle Abschnitte, die sich auf das Gesetz beziehen, werden von ihm 
gestrichen. So bleibt als vom Apostel stammend nur ein bedeutend 
kürzeres Schreiben übrig, das seine Leser ausschließlich unter 
Heidenchristen suchte, und zwar: 1,12. 7. 5068-177 €6.0..0, 
12—ı3; ıd, ı4—32; 16, 21— 23. Das Stück ı4, ı— 15, 13 sei kein 
echter Bestandteil des ursprünglichen Briefes, seinerseits aber auch 
nicht aus einem Gusse. Nach Ephesus läßt er 16, 1-20 gerichtet 
sein. Späterssı nahm Völter für seinen ersten ursprünglichen 
Brief folgende Verse an: I, I. 5b—7. 8—17- 5, 1—ı2. 1d— 109. 21. 
6,1—ı3. 16—23; 12; 131 115,05 19, ıh—ı6. 236—33; 
16,21— 24h. In c. ı5 werden v. 7—13; 17— 23a getilgt und £ywv 
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(v. 230) in &xw geändert. A. Schweitzer! hat diesem Verfahren 
seinen Beifall gespendet. Er meint, daß es sich hier um ein Unter- 
nehmen handle, daß „zu den geschicktesten Leistungen auf dem Ge- 
biete der paulinischen Forschung‘ gehöre. Von Einzelheiten zu- 
nächst abgesehen, läßt sich jedenfalls sagen, daß die Annahme, der 
Römerbrief sei nur eine Sammlung von zusammengetragenen Stücken, 
mit dem ‚festen Gange und dem vollkommen klaren Plane“ 153 des 
Briefes sich nicht vereinigen läßt. Vischer15* lehnt es denn auch 
mit Recht ab, „in dem Schwabenstreich, der zur Rechten wie zur 
Linken einen halben Paulus heruntersinken läßt, einen gangbaren 
und zum Ziele führenden Weg zu erkennen“. Und nach Jahrzehnten 
den echten Römerbrief in einer großen Gemeinde durch einen nach 
der Art Völters erweiterten zu verdrängen, mußte gewiß starke 
Schwierigkeiten haben 15. Das Ergebnis dieser wie so mancher 
anderen Interpolationskritik wird, nach einer klugen Bemerkung 
P. Wernles15s, doch vor allem dies sein, daß die Forschung sich 
noch kräftiger bemüht, den gegebenen Text mit all seinen Bedenken 
erregenden Schwierigkeiten zu verstehen. 


153) Godet, Einleitung I 242. 

152) Theol. Rundschau XIII (1910) 443. 

155) Vgl. Vischera.a.O. Ab. 
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Mit dem Beginn des ı4. Kapitels ging der Apostel von der all- 
gemein gehaltenen Darlegung zu einer Angelegenheit über, die die 
römische Gemeinde im besonderen betrifft. Es war Paulus bekannt 
geworden, daß in Rom eine Richtung unter den Christen auf Fleisch 
und Wein verzichtete, während eine andere deren Genuß für erlaubt 
ansah. Hier ergab sich für den Apostel eine Gelegenheit, die in 
seinem Briefe aufgestellten Grundsätze, besonders das Liebesgebot 
(13, 8— 10), in praktischer Anwendung zu zeigen. Er fordert, daß 
die beiden Richtungen einander liebevoll dulden sollen (14, 1—12). 
Dann spricht er die Mahnung aus, Rücksicht auf die Schwachen zu 
nehmen. Diese an die Glaubensstarken gerichtete Ermahnung (14, ıh 
bis 23) findet mit v. 23 nicht ihr Ende. Es ist vielmehr zweifellos, 
daß die Worte: „Alles, was nicht der Überzeugung gemäß ist, ist 
Sünde“ eine weitere Ausführung fordern. Natürlicherweise dürfen 
wir erwarten, daß diese in ı5, ı ff. gegeben: wird. Tatsächlich steht 
denn auch dieses Kapitel mit dem vorhergehenden in einem ge- 
schlossenen Zusammenhang. Die Starken waren in c.ı/, zur Rück- 
sichtnahme auf ihre schwachen Brüder ermahnt worden. Sie dürfen 
nicht die Ursache werden, daß diese gegen ihre Überzeugung handeln. 
Nun fährt der Apostel fort, das rechte Verhalten der freier denken-. 
den Christen zu den ängstlichen zu erörtern. Die Starken sollen, 
wenn sie auch an sich recht haben, die Gebrechen der Schwachen 
tragen und nicht sich selbst zu Gefallen leben (v. x). Sie müssen das 
empfindliche Gewissen der Schwachen schonen. Statt ihnen Ärgernis 
zu geben (11, 20f.), soll jeder von ihnen seinem Nächsten gefallen 
im Guten zur Erbauung (v. 2). Mit den Starken und Schwachen sind 
also dieselben Personen gemeint, von denen das vorhergehende 
ılı. Kapitel spricht. Die Verbindung ist so gut, daß man sich 
wundern muß, wie der Versuch hat unternommen werden können, 
sie zu zerreißen. Nach der Hypothese Renans! läge hier die 
Fortsetzung des für die römische Gemeinde bestimmten Schreibens 
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(1—11+15) vor. Danach wäre also ı5, ı an den letzten Vers des 
ıı. Kapitels anzuschließen. Irgendeine Verbindung des Schluß- 
abschnittes dieses Kapitels: „O Tiefe des Reichtums der Weisheit 
und der Erkenntnis Gottes .....‘“ mit der Mahnung an die Starken 
und Schwachen ist aber nicht zu entdecken. Auch Hofmann? und 
Zahn? trennen die beiden Kapitel voneinander, indem sie die 
Doxologie die Fortsetzung von 14, 23 sein lassen. Zwar hat Zahn 
mit „wahrhaft bewunderungswürdigem Aufwand von Scharfsinn“ 
feine innerliche Beziehungen feststellen zu können geglaubt. Aber 
es ist weder ihm noch seinem Vorgänger Hofmann gelungen, die 
Exegeten von der Richtigkeit dieses Erklärungsversuches zu über- 
zeugen*. Das d& in ıd, ı, welches Zahn bei einem unmittelbaren 
Anschlusse an 14,23 auffällig findet und statt dessen er ein &pa oÖv 
erwartet, ist dadurch gerechtfertigt, daß mit dem ersten Verse 
des Kapitels einige wichtige neue Momente gebracht werden. So 
wird durch den Eintritt der ersten Person angedeutet, daß die im 
vorigen für einen besonderen Fall gegebene Regel nun verallgemei- 
nert wird. Sodann werden die Glaubensstarken und Glaubens- 
schwachen als die dvvaroi und Aödvvaroi ausdrücklich gegenüber- 
gestellt. Endlich ist mit besonderem Nachdruck betont (öpeilousv), 
daß die geistige Kraft dazu verpflichtet, nicht egoistisch zu sein, 
sondern die Gebrechen der Schwachen zu tragen €. 

Damit in der Gemeinde wirklich einträchtige Gesinnung bewahrt 
bleibt, stellt Paulus den Römern sodann im dritten Vers unter Be- 
nutzung eines Psalmwortes (68, 10) Christus als Vorbild der Selbst- 
verleugnung vor Augen: „Denn auch Christus lebte nicht sich selbst 
zu Gefallen, sondern wie geschrieben steht: ‚Die Schmähungen derer, 
die dich schmähen, fielen auf mich.‘“ Mag auch, wie Lucht’ 
gezeigt hat, in nichtpaulinischen und in nachapostolischen. Schriften 
auf das Beispiel Christi wie hier Bezug genommen werden, so ist 
‚ damit nichts gegen die Echtheit dieses Verses bewiesen. Eine un- 
berechtigte Folgerung haben von Soden® und B. Weiß? aus den 
genannten Worten gezogen. Da der Apostel in dieser einzigen 
Stelle, wo er einen bestimmten Zug aus der Leidensgeschichte zu 
verwenden scheine, es in der Form eines Wortes aus dem Alten 
Testamente tue, so werde er keine lebendige Vorstellung von den 
Einzelheiten gehabt haben. Doch war die Anführung eines Schrift- 
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wortes dann ganz natürlich und ausreichend, wenn Paulus voraus- 
setzen konnte, daß die Tatsache, die er auf diese Weise andeutete, 
seinen Lesern bekannt war". 

Durch eine beigefügte Schriftstelle zeigt der Apostel, aus 
welchem Grunde er dieses Zitat angewandt hat. Die hl. Schrift soll 
im Leben des Christen praktisch verwertet werden. „Was geschrieben 
ist, ist zu unserer Belehrung geschrieben, damit wir durch die Geduld 
und den Trost der Schriften die Hoffnung haben“ (v. 4). In den 
Zusammenhang fügt sich die besonders an die Heidenchristen ge- 
richtete Aufforderung, sich in die hl. Schrift zu vertiefen, insofern 
ein, als es sich in dem ganzen Abschnitt um eine praktische Er- 
mahnung handelt. Wenn die Heidenchristen eifrig das Alte Testa- 
ment benutzen, wird auch dadurch die Einigkeit mit den Juden- 
christen gestärkt!!. Es geht daher zu weit, wenn Baur? hier ein 
Anzeichen der Unechtheit des ganzen Abschnittes finden will, da der 
Apostel aus Anlaß der in v. 3 zitierten Bibelstelle für die Empfehlung 
der guten Lehre, die hier gegeben wird, nicht das ganze Alte Testa- 
ment hätte in Anspruch nehmen können, oder wenn Holtzmann 
Vers 3 und 4 überflüssig, ja geradezu ungehörig findet, weil die 
Aufforderung zur hoffenden Geduld im Leiden zu dem ı5, ıf. an- 
geschlagenen Thema nicht passe. 

Auch Weisse!+ nahm an v. 4 Anstoß und betrachtete ıhn als 
spätere Zutat. Nach seinem Vorgange hat in neuerer Zeit Spitta!° 
den Vers beanstandet, da er aus dem Zusammenhange herausfalle. 
Es handele sich um eine Randbemerkung eines späteren Lesers, die 
fälschlich in den Text gekommen sei. Später !° betrachtete er diesen 
Vers als denjenigen, der die beiden (nach Spitta nicht zusammen- 
gehörigen) Stücke 15, 1—7 und 8—ı3 künstlich miteinander ver- 
binde, eine Rolle, die er früher v. 7b zugewiesen hatte!?. Er stamme 
aus der Feder eines Schriftstellers, der den ganzen Abschnitt v. 1— 13 
überschaute und dessen disparate Teile zusammenfassen wollte. Nun 
sieht man sogleich, daß die Ausdrücke brouovn und napdxAnoıs 
in v. A nicht nur mit v. 12 und ı3 in Verbindung stehen, sondern 
auch mit v.5. Nach der Meinung Spittas sollen diese beiden Be- 
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griffe allerdings in dem beanstandeten v. 4 eine ganz andere Be- 
deutung haben als in v.5. An ersterer Stelle bildeten sie die Voraus- 
seizungen für die christliche Hoffnung. Dagegen bezeichneten sie im 
5. Vers die Tugend, welche die Starken in der Nachfolge Christi 
zum Besten der Schwachen ausüben sollten. Wenn diese Begriffs- 
bestimmung richtig wäre, so würde v. 4 aber nicht nur zu v.5 nicht 
passen, auch neben v. 3 würde er fremdartig erscheinen, da Christus 
hier als Vorbild der Geduld hingestellt wird. Die Deutung Spittas 
fügt sich aber auch nicht in den Zusammenhang ein13. Freilich 
müssen sich önouovn und rapdxinoıg nach v.5 deuten lassen. 
Dies ist aber auch nicht so schwer. Wenn die beiden Substantive in 
v. 4 die Voraussetzung für das „Hoffnung haben“ bilden und in v. 5 
die Voraussetzung für den einmütigen Lobpreis der Herrlichkeit 
Gottes, so widerspricht sich das nicht. Und die Worte 0 abo 
ppoveiv £v AAAnkoıg xata Xpıoröv ’Incodv, wodurch sie inhaltlich 
erläutert werden, greifen wiederum auf v.3 zurück. Durch solches 
Tragen und Tragenhelfen wird auch ‚die Gemeinsamkeit der christ- 
lichen Heilshoffnung gestärkt“. Kühl1? betont gut, daß es sich 
da um einen tief religiösen Gedanken handelt, den der Apostel auch 
sonst ausspricht (vgl. 2Kor 1, 4—7). Die Worte des v. ı3: „Der 
Gott der Hoffnung aber erfülle euch mit aller Freude und mit 
Frieden im Glauben, auf daß ihr an Hoffnung und Kraft des 
heiligen Geistes überreich seiet“, entsprechen denn auch sehr gut 
dem 4. Vers, in dem die Hoffnung als Ergebnis von önouovi) und 
napaxınoıg bezeichnet wird. Das eionvng im 13. Vers aber bezieht 
sich wieder auf v.6, wonach die Gemeinde einmütig mit einem 
Munde Gott und den Vater unseres Herrn Jesu Christi preisen soll. 
„Die Zusammengehörigkeit von v.4—ı3 ist also ungewöhnlich deut- 
lich gemacht‘ 20, 

Der Apostel lenkt mit v.5 wieder in den Hauptgedanken ein: 
schonende Rücksichtnahme. Er wünscht, daß Gott den Lesern den 
Sinn der Gemeinschaft nach dem Vorbild Christi schenken möge: 
„Der Gott der Geduld aber und des Trostes verleihe euch, daß ihr 
denselben Sinn unter euch habt, Christus Jesus gemäß“ (v.5). Mit 
einem Munde soll die Gemeinde Gott preisen: „Damit ihr einmütig 
mit einem Munde Gott preiset und den Vater unseres Herrn Jesu 
Christi“ (v.6). Paulus geht dann zu einem neuen Beispiel über. 
Die römischen Christen sollen einander aufnehmen, wie Christus sie 
aufgenommen hat. „Darum nehmt einander auf, wie auch Christus 
euch (Öuäc) aufgenommen hat, zur Ehre Gottes“ (v. 7). Die Ver- 
bindung von v.6 und 7 liegt zutage. Sie sollen einmütig Gott preisen 
— sie sollen einander aufnehmen zur Ehre Gottes. 

15) Vgl. zum Ganzen Kühl 465£. 

19) A.a. 0. 466. 2) Lietzmann 6o. 
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Christus hat das Vorbild dazu gegeben. Der Apostel läßt hier 
einen anderen Gegensatz anklingen, nämlich den von Judenchristen 
und Heidenchristen. „Denn ich sage, Christus Jesus ist Diener der 
Beschneidung geworden der Wahrhaftigkeit Gottes wegen, um die 
Verheißungen der Väter zu erfüllen. Die Heiden aber preisen Gott 
um seiner Barmherzigkeit willen, wie geschrieben steht: ‚Darum will 
ich dich preisen unter den Heiden, o Herr, und deinem Namen 
lobsingen‘“ (v. 8£.). Ps. 17,50. — Paulus verfolgt hier nicht eigent- 
lich den Zweck, die Heidenchristen der römischen Gemeinde zu er- 
mahnen, sich mit den Judenchristen zu vertragen, als wenn also jetzt 
an die Stelle des bisher behandelten Gegensatzes Starke und Schwache 
ein anderer Gegensatz träte. Der Gedanke bleibt derselbe, wird aber 
erweitert. Paulus will sagen, Christus hat die größten Gegensätze, 
Heiden und Juden, vereinigt, darum laßt eure viel unbedeutenderen 
Meinungsverschiedenheiten, was den Genuß von Fleisch und Wein 
angeht, zurücktreten®2. Der Apostel hat mit besonderer Absicht 
gerade dieses Beispiel gewählt, da es sich bei den Schwachen um 
Judenchristen und bei den Starken um Heidenchristen handelte. 
Die beiden Gegensätze Starke und Schwache — Heidenchristen und 
Judenchristen — fielen also zu einem gewissen Teile zusammen ?. 

Christus hat beide Teile der Gemeinde zur Ehre Gottes angenom- 
men. (Es muß also öuäg gelesen werden, nicht mit Schaefer* 
Yuäc. Auch kann man nicht mit Feine25 sagen, es trüge nicht viel 
aus, ob fuäg oder duäg gelesen würde.) Die Juden nahm er an um 
der Wahrheit Gottes willen, um die den Vätern gegebenen Verheißun- 
gen wahrzumachen. Sie sollen also die Treue Gottes rühmen. Die 
Heiden verdanken es der Barmherzigkeit Gottes, daß sie das Heil 
erlangen konnten. Ihr Dank muß daher der freien Gnade Gottes 
gelten. 

Bei dem Gedanken der Vereinigung von Juden und Heiden zum 
Volke Gottes2*, die schon im Alten Testamente vorhergesagt war, 


21) Zur Bedeutung von täs &nayyeXios Beßaodv vgl. Rouffiac, 
Recherches 48. 

22) Vgl. Lietzmann 68. 

23) Vgl.B. Weiß, Einleitung 233 und Baljon (Geschiedenis van 
de boeken des NV 85f.), der sagt, daß Paulus zu brüderlicher Liebe er- 
mahne ‚omdat de strijd tusschen sterken en zwakken waarschijnlijk ont- 
staan was door eenen strijd tusschen eene heidensch-Christelijke meerder- 
heid en eene Joodsch-Christelijke minderheid“. Auch Gutjahr (466) 
hält es, ohne freilich der Stelle eine Beweiskraft für die Identifizierung 
der Schwachen mit den Judenchristen und der Starken mit den Heiden- 
christen zuzuerkennen, für nicht unwahrscheinlich, daß der von ı4, ı 
an behandelte Gegensatz zwischen den Starken und Schwachen irgend- 
wie mit dem Juden- und Heidenchristentum zusammenhängt. 

2ı) Römerbrief 388. 26) Römerbrief 57. 

26) Vgl. Bludau, Theol. Revue I (1902) 450. 


Neutest. Abhandl.XIV,4: Schuma cher, Die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes. 3 
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verweilt der Apostel länger. Juden und Heiden sollen ja zu. gemein- 
samem und doch verschiedenem Danke gegen Gott sich vereinigen 
(vgl. v.6). „Und wiederum sagt (die Schrift): Freuet euch, ihr 
Heiden, mit seinem Volk“ (v. 10). Dt 32, 43. „Und wiederum: 
Lobet alle Heiden den Herrn, und preiset ihn alle Völker“ (v. ı1). 
Ps 116, ı. Im vierten Zitat (Js ı1, 10) schlingt sich noch der Ge- 
danke ein, daß es ein Sprößling aus der Wurzel Jesse ist, der die 
Hoffnung der Heiden bildet: „Und wiederum sagt Isaias: Es wird 
geschehen, die Wurzel Jesses, und der sich (daraus) erhebt, um 
über die Heiden zu herrschen, — auf ihn werden die Heiden hoffen“ 
vr2): 

in den Versen 8—ı2 gleichzeitig auch der Gedanke zum 
Ausdruck kommt, daß die Israeliten als auserwähltes Volk Gottes 
einen Vorrang vor den Heiden haben, so steht das ganz im Einklange 
mit der Mahnung, daß die Starken (Heidenchristen) auf die Schwachen 
(Judenchristen) Rücksicht nehmen sollen. Der Abschnitt ı4, 1—15,7 
klingt hier demnach ganz natürlich und planvoll aus. Die Meinung, 
daß v.9—ı2 nur eine dem Apostel fremde Anhäufung alttestament- 
licher Stellen sei, mit dem Zwecke, die Judenchristen zu beruhigen ?7, 
ist demnach wenig begründet. Auch ist der Gedanke, daß die Juden 
einen Vorrang vor den Heiden haben, dem Apostel Paulus durchaus 
nicht fremd. Der Ausdruck didxovog repıtoufg, an dem Baur®, 
Lucht2? und Holtzmann°® so starken Anstoß genommen haben, 
ist nichts Außergewöhnliches oder gar Unpaulinisches. Wenn Paulus 
im Galaterbrief schreibt: ‚Geboren von einem Weibe, geboren unter 
Gesetz, damit er die erlöse, die unter dem Gesetze sind, damit wir 
an Kindes Statt angenommen werden“ (4, Af.) oder: „Christus er- 
löste uns vom Fluche des Gesetzes, da er für uns zum Fluche ward“ 
(3,13), so liegt das auf derselben Linie wie der Ausdruck in 
Röm 15,8. Auch der Römerbrief selbst zeigt, wie deutlich Paulus be- 
tont, daß das jüdische Volk Vorrechte vor allen übrigen Völkern be- 
sitzt. „Was hat also der Jude voraus, oder was ist die Beschneidung 
nütze? Viel in aller Weise. Vor allem, daß ihnen Gottes Worte anver- 
traut wurden.“ (3, ıf.) Das Judentum besitzt die göttlichen Offen- 
barungen und Verheißungen. Auch der Unglaube der Juden konnte 
die Treue Gottes nicht aufheben (3, 3). Der Apostel vergleicht die 
gläubigen Heiden mit den Propfreisern, die auf den guten Ölbaum 
des Volkes Israel gesetzt wurden, um aus dessen Wurzel Lebenskraft 


2!) So Baur, PaulusI?395. Vgl. dagegen auch Harnack, Das 
Alte Testament in den Paulinischen Briefen und in den Paulinischen Ge- 
meinden 137. 

22) A.a. 0. 3g4f. 2) A. a0. Inte 

30) Zeitschr. f. wiss. Theol. XVII (1874) 5ı5£. Vgl.auchBrückner 
Chronologische Reihenfolge 184. 
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zu ziehen. (11, ı7ff.) Einen dıäxovog is nepıitoung konnte Pau- 
lus den Heiland nennen, da ja Jesus selbst, von Ausnahmefällen 
abgesehen, seine Wirksamkeit auf das jüdische Volk beschränkte, 
dem er angehörte, und dessen Sonderstellung er als etwas Gott- 
gewolltes anerkannte ®!. 


Den Zusammenhang von 19, 1—ı5,13 suchte zuerst H. 
Schultz:2 zu zerreißen, und zwar glaubte er v.6 und 7 von- 
einander trennen zu sollen. In letzterem Verse sah er die Fortsetzung 
des eigentlichen Römerbriefes, der durch den einem Epheserbrief 
angehörenden Abschnitt ı2, ı—ı5,6 unterbrochen worden sei. 
Vers 7 würde sich danach also an das Ende des ıı. Kapitels an- 
schließen müssen. Ganz abgesehen von dem oben dargelegten Zu- 
sammenhang, in dem die beiden Verse 6 und 7 stehen, ist es sehr 
wenig wahrscheinlich, daß an die im ıı. Kapitel gegebene Aus- 
führung von Israels einstiger Errettung, die in einem Lobpreis Gottes 
ausklingt, sich ganz ohne Vermittlung die mahnenden Worte an- 
geschlossen hätten: „Darum nehmt einander auf, wie Christus euch 
aufgenommen hat.“ Die Worte npoo\außdvsohe AAAnAovg (V. 7%) 
stehen auch offenbar in Verbindung mit der Ermahnung ı4, ı: öv 
dE Aotevodvra ti nioteı npoo\außaveode, und die zweite Hälfte von 
v.7: xabog xal 6 Xpıiotög npoceldßero buäg greift zurück auf 
das Ende von 14,3: 6 Yeög yap adbrov npoceidßero. 

Nachdrücklich wurde von Spitta3 betont, daß sich zwischen 
15, 1-7 und 8ff. eine tiefe Kluft auftue. Spitta meint, die 
Schwachen im Glauben seien keine Judenchristen, es handele sich 
vielmehr um ehemalige Neupythagoreer. Eine eingehende Behand- 
lung der Frage nach den „Schwachen“ fällt aus dem Rahmen 
dieser Arbeit heraus. Was für Leute der Apostel im Auge hat, lassen 
die Andeutungen des Römerbriefes ‚nur in unsicheren Umrissen“ 
erkennen *. Spitta lehnt die Meinung, daß es sich um Judenchristen 
handele, ab, weil bei den Schwachen nicht die Rede sei vom Essen 
unreiner Tiere oder von Götzenopferfleisch, geschweige von zeit- 
weiliger Enthaltung an Fasttagen. Doch ist damit seine Ansicht 
noch nicht bewiesen, sondern nur die Möglichkeit gegeben, daß 
Heidenchristen in Betracht kommen. Die Worte aber: ‚Denn der 
eine unterscheidet zwischen Tag und Tag, ein anderer aber hält 


31) Siehe Meinertz, Jesus und die Heidenmission? 160. Gutjahr 
(Brief an die Römer 467) will auch den Gedanken an die Übernahme der 
Beschneidung seitens Christi nicht ausschließen. 

32) Jahrbücher f. deutsche Theol. XXI (1876) ıo4ff.; ı18. Geteilt 
wurden seine Bedenken von Völter, Komposition 42; Paulus u. s. 
Briefe 177f. 

33) Zur Geschichte und Literatur III 2gff. 
M Meinertz, Theol. Revue XXIV (1925) 378. 


3* 
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jeden Tag gleich. Wer den Tag beachtet, beachtet ihn für den 
Herrn“ (14,5. 62), die man meistens auf jüdische Fest- oder Fast- 
tage bezieht, sollen nach Spitta später hinzugefügt sein. Die gegen- 
teilige Ansicht, daß es sich um Judenchristen handelt, ist durch 
gute Gründe gestützt’. In einer umfassenden Untersuchung hat 
neuerdings Rauer:® sich dafür ausgesprochen, daß wir es mit 
Heidenchristen zu tun haben. Leider hat uns Rauer nicht gesagt, 
wie er sich die Verbindung von c. ı4 und 15 denkt. Er hätte nicht 
bei c. ı5 stehen bleiben dürfen, sondern auch die auf den Charakter 
und Bestand der Gemeinde helles Licht werfenden Verse 15, 1—13 
in den Bereich seiner Betrachtung ziehen müssen. Gerade diese 
Verse, besonders 7—ı3, sprechen für die gegenteilige Ansicht. Es 
ist offenbar, daß sich im ı5. Kapitel der Gegensatz zwischen Glau- 
bensstarken und Glaubensschwachen ganz ungezwungen zu dem 
Gegensatz zwischen Heidenchristen und J udenchristen erweitert. Be- 
reits Lucht3? sah richtig, daß dieser Gegensatz nicht erst in 
v.8 und 9 hervortritt, sondern schon den Versen 5—7 zugrunde 
liegt. Denn wenn die Leser ermahnt werden, ‚eines Sinnes unter- 
einander zu sein‘ (v. 5), so ist hier ebenso wie in v.6: „damit ihr 
einmütig mit einem Munde Gott preiset“ nicht nur die Eintracht 
in jenem besonderen Falle gemeint, im Hintergrunde steht auch der 
Gedanke der Eintracht zwischen Judenchristen und Heidenchristen 
überhaupt. Lucht argumentiert denn auch einwandfrei, daß, wenn 
15, ı—ı3 von Paulus geschrieben wäre (was er allerdings leugnet), 
„jener Gegensatz zwischen den &o$iovres und den un &otiovres 
Röm ı/4, 6 wirklich mit dem Gegensatz zwischen Heidenchristen und 
Judenchristen identisch“ ist. In ruhig abwägender Weise hat jüngst 
Gutjahr:® zu der Hypothese Rauers Stellung genommen. Er 
meint, daß Rauer „zum Teil“ im Rechte sein wird. Doch kann er 
in den römischen Schwachen nicht ausschließlich eine einheitliche 
Gruppe von Heidenchristen sehen und betont, daß nichts entgegen- 
steht, neben den Heidenchristen auch an Judenchristen zu denken. 
Weiter hebt er hervor, daß wenn in ı/4,5.62 (es sind die Verse, 
welche Spitta bezeichnenderweise eliminiert) eine zweite Differenz 
zwischen den Schwachen und Starken (Haltung von Festtagen) ge- 
schildert sein sollte, die Schwachen überhaupt nur als Judenchristen 
gemeint sein könnten. — Nach Erwägung aller Umstände stimmen 


Ghofk. a Ri 88 en en 2a unge Studien u. Kritiken LXVI (1893) 
.; Feine, Römerbrief hoff.; Cl Theol. Li ‚el 
XXVIE (1902) 530. emen, Theol. Literaturzeitung 

36) Die „Schwachen“ in Korinth und Rom. 

37) A.a.0O. ı80f. 

38) Der Brief an die Römer A56ff. 
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wir dem Urteil zu, daß die überwiegende Wahrscheinlichkeit für 
Judenchristen spricht 3®. 

Nach Spitta hat nun der vom Apostel in den Versen ff. vor- 
getragene Gedanke, daß den Juden das Heil durch Gottes unwandel- 
bare Treue verbürgt sei und die Heiden es aus Barmherzigkeit er- 
halten, mit dem Abschnitt von den Starken und Schwachen (14,1 
bis 15,7) nichts zu tun. Wir zeigten aber schon oben, daß der 
Hauptgedanke ein anderer ist, der durchaus mit dem vorhergehenden 
Abschnitt im Einklang steht. Ursprünglich schaltete Spitta den ihm 
unbequemen Vers 7° xadaos xal 6 Xpıotög npooeiäßero Dnäg als 
später hinzugefügt aus. Er zerschnitt gerade damit den Faden, 
der die beiden Abschnitte verbindet. „Ein typisches Beispiel un- 
methodischer Kritik 2.“ Nun wird zwar ı4,3 die Forderung, den 
Glaubensschwachen aufzunehmen, mit den Worten betont: ö YEog 
yap adıov npoceiaßero, wogegen 15,7 die Wendung gebraucht 
wird: 6 Xpıiotds npoce\äßero. Und Spitta hält es für unwahr- 
scheinlich, daß derselbe Schriftsteller in 15,7 Christus zum Sub- 
jekt einer ganz verwandten Aussage gemacht habe. Allein es kommt 
häufig vor, wie Feine! nachgewiesen hat, daß Paulus gleiche 
und ähnliche Aussagen bald von Gott, bald von Christus macht. 

Wenn übrigens Paulus, wie Spitta will, nach 11,36 mit 15,8 
fortgefahren hätte, „so wäre wahrscheinlich Spitta der erste gewesen, 
der diesen nachklappenden Anhang und wiederholten Schriftbeweis 
sehr auffällig und nicht ursprünglich gefunden hätte“ *. Später ® 
hat sich Spitta anders geäußert. Er habe sich mit der Reduktion 
von v. 7 selbst im Lichte gestanden. Der 7- Vers könne überhaupt 
nicht zum 8. Vers überleiten. 

Der Hauptinhalt des Briefes mit seinen Belehrungen und Er- 
mahnungen wird durch den Segenswunsch in v. 13 beendet. Wir 
haben hier wohl eine Diktierpause# anzunehmen. Der nun be- 
ginnende zweite Teil des Kapitels steht in Verbindung mit dem Vor- 
hergehenden, eröffnet aber den Schlußabschnitt des ganzen Briefes. 
Er bildet eine gewisse Parallele zum Eingang des Schreibens (1, ı 
bis ı5), der hier gleichsam noch einmal aufgenommen und voll- 
endet wird. Paulus beginnt wie 1, 8 mit einem Lob der römischen 
Gemeinde, die eigentlich dank ihrem guten Wandel und ihrer Ver- 


3) Vgl. Bardenhewer, Römerbrief 189; Jülicher, Römer- 
brief3 318; Cornely, Epistola ad Romanos 692; Sickenberger, 
Der Brief an die Römer 259. 

#) Lietzmann 69. Gegen Spitta siehe auchBludau, Theol. Revue 
I (1902) Ahgf£. 

41) Jesus Christus und Paulus ı 6b ff. 

2) Clemen, Theol. Literaturzeitung XXVII (1902) 231. 

#3) Theol. Studien u. Kritiken LXXXVI (1913) rı1. 

4) Gutjahr 474. 
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trautheit mit dem Glaubensinhalte (rer\npwuevor ndong ng yvo- 
Gewc) eine fremde Zusprache nicht nötig hat. Sind doch die Mit- 
glieder der Gemeinde imstande, einander (4/\nAovg)* zu ermahnen. 
Ein solches „pädagogisch höfliches Zurücklenken von der Ermah- 
nung“ 4° war einer Gremeinde gegenüber, die der Apostel nicht ge- 
gründet, ja bisher nicht einmal gesehen hatte, ‘ganz natürlich. 
Keineswegs ist also an einen fremden Zusatz zu denken, der nur 
aus der späteren Stellung Roms zu erklären wäre®. Auch braucht 
man nicht anzunehmen, für Christen, wie sie in v. ı/4 charakterisiert 
werden, wäre der Brief ziemlich überflüssig gewesen #. Man müßte 
denn die Worte ganz buchstäblich nehmen, was gar nicht erforder- 
lich ist. Zudem hatte der Römerbrief auch einer Gemeinde, die ın 
Wandel und Glaubensbekenntnis hoch stand, noch sehr viel zu sagen. 

Der folgende v. 15 schließt sich gut an. Kühnlicher (toAunpo- 
tepov)*, als die römischen Christen wohl erwartet haben, oder als 
es eigentlich in der Stellung des Apostels zur Gemeinde begründet 
war, hat er teilweise (4rd u&povc) an sie geschrieben. Aber es ist 
die ihm verliehene Gnade seines Heidenapostelamtes (d14 rfiv ydapıv), 
die ihn bewegt, ihnen ans Gewissen zu reden (og &ravamıuvnorov 
öuäc). Wenn der Apostel mit dnd u&povg seine Aussage einschränkt, 
so ist natürlich nicht mit Sicherheit zu bestimmen, an welche Teile 
des Briefes er gedacht hat. Er hat wahrscheinlich einzelne Stellen, 
in denen er besonders energisch ermahnt, z. B. 6, 17. ıg oder über- 
haupt die Teile, in denen er als Mahner aufgetreten ist5°, im Auge. 
Falsch wäre es, an den ganzen Brief zu denken, als wenn Paulus 
die Berechtigung gefehlt hätte, ihn abzufassen. Baur! bezweifelt 
es, daß dem Apostel selbst eine Entschuldigung wegen seines Briefes 
hätte in den Sinn kommen können. Doch läßt schon die „diplo- 
matisch abgefaßte Grußüberschrift“ und der Ton des ganzen Briefes 
erkennen, daß es sich bei dem Schreiben des Apostels um ein 
»Wagnis“ handelt. Er wählt nicht die Sprache eines Lehrers mit 
seinen Schülern, es ist vielmehr „überall der rücksichtsvollste Ton 
der Verkündigung mit Gleichberechtigten und der brüderlichen 
Paraklese“ 52. Er entschuldigt sich auch nicht, sondern rechtfertigt 
vielmehr im Folgenden sein Auftreten. 


. ®) Zahn (Römerbrief® 597 A.24) liest &Movs mit L u. vielen 

Minuskeln. 

#) Lietzmann 6g. #7) Das meint Lucht aı4f. 

“) So Baur, Paulus I? 395# 

®) Gutjahr (476) hält den superlativen Sinn (= recht kühn) für 
wahrscheinlicher. Siehe auch Blass-Debrunner $ ah. 

50) So Ba rdenhewer, Römerbrief 205. Anderer Meinung sind 
Cornely (Epistola ad Romanos 748) und Gutjahr 176. 

51) Paulus I2 3g6ff. 


52) Zahn, Einleitung I 295. Über die „ganz eigenartige Situation‘ 
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Der Apostel ist durch sein Apostelamt gehalten, als Priester 
Christi das Evangelium Gottes den Heidenvölkern zu vermitteln. 
Paulus hat ja sein Apostolat wesentlich als Heidenapostolat an- 
gesehen, wobei allerdings aus v. ı5f. nicht zu entnehmen ist, daß er 
seine Berufung mit der Bestimmung zum Heidenapostel zeitlich 
gleichsetze5®. Die Heiden sollen ein Gott wohlgefälliges, weil durch 
den heiligen Geist geheiligtes Opfer werden, das der Apostel Gott 
darbringt (v. 16). Die Ausdrücke Asırovpyög, Tepoupyeiv und 
rpoopopd weisen nach Bauröt, Lucht5 und Holtzmann>% 
auf eine spätere Zeit hin. Nach Lucht ist die Bezeichnung dnöotoAog 
tov &$v&v absichtlich vermieden, da die spätere römische Gemeinde 
diesen Apostolat nicht anerkannt habe. Das statt dessen gebrauchte 
Wort Aeırovpyösg solle auch zum Ausdruck bringen, daß Paulus nur 
in Abhängigkeit von Jerusalem, von den Uraposteln und der Ur- 
gemeinde missioniere. Man muß sich dann jedoch fragen, warum 
der Fälscher nicht in Röm ı,ı das Wort &nöcto\og geändert oder 
gestrichen hat. Es liegt auch in v. 16, wenn man auf den Kern der 
Sache sieht, nur eine Umschreibung des Begriffes &nöotoAog TÜV 
g9vov vor. Ist auch das Wort nicht da, so ist doch die Sache da®”. 
Die Wahl des Wortes Asıroupyös hat zudem ihren natürlichen 
Grund in dem von Paulus vorgetragenen Gedanken, daß die Heiden 
eine Opfergabe für Gott sein sollen. Dieses Bild erklärt auch die 
Wahl des Verbums iepovpyeiv. „L’ensemble du texte ne presente 
aucune difficulte, A condition d’&tablir la valeur exacte de chaque 
terme‘“‘, so hebt Prat:$ mit Recht hervor. 

Der Apostel begründet (v. 17) seine Worte. Es liegt ihm fern, 
sich prahlerisch vorzudrängen. Wenn er sich seines Apostolates 
rühmen darf, so ist dies in Christus Jesus begründet: „Darum habe 
ich den Ruhm in Christus Jesus bei Gott.” 

Jesus Christus hat alles gewirkt, was Paulus unter den Heiden 
ausrichtet: „Denn ich erkühne mich nicht, etwas von dem zu sagen, 
was Christus durch mich zum Gehorsam der Heiden nicht wirkt 
durch Wort und Tat“ (v. 18). In den Gedanken, daß alles, was er 
berichtet, Christi Werk ist, schlingt sich der andere, der Apostel 
würde nicht wagen, dies zu sagen, wenn es nicht Christi Werk wäre. 


in’ welcher sich Paulus der römischen Gemeinde gegenüber befand, vgl. 
auch Harnack, Das Alte Testament in den Paulinischen Briefen und 
in den Paulinischen Gemeinden ı35f. 

688) Vgl. Meinertz, Jesus und die Heidenmission? 213. 

54) A.a.0. 

55) A.a.0. 186. Vgl. Volkmar, Paulus’ Römerbrief 60. 

56) Zeitschr. f. wiss. Theol. XVII (1874) 519. 

57) Hilgenfeld, Einleitung 353. B. Weiß (Römerbrief$ 584 A.) 
findet die Meinung Luchts mit Recht „ganz wunderlich‘. 

68) La th6ologie de Saint Paul I? aoAf. 59) Lietzmann 70. 


ho $3. Das ı5. Kapitel. 


So hat denn der Apostel das Evangelium Christi von Jerusalem und 
Umkreis (xai x3xAgp)°° bis nach Illyrien zur Vollendung gebracht 
(v. 19). Er greift damit auf v.ı6 zurück: wirklich hat er seine 
Aufgabe am östlichen Mittelmeer vollendet. Paulus nennt hier die 
am weitesten auseinanderliegenden Orte seiner bisherigen Wirksam- 
keit; diese beginnt im Osten mit Jerusalem und erstreckt sich bıs 
nach Illyrien, was natürlich nicht so verstanden werden darf, daß 
die einzelnen Gebiete sich in der natürlichen Linie folgten‘. Man 
braucht diese Angabe des Apostels nicht zu pressen und kann in 
ihr eine objektive Beschreibung dessen finden, was für Paulus ‚‚die 
östliche Hälfte der Welt“ war. Allerdings meint Kühl diese 
Wendung wörtlich nehmen zu müssen. Sie ließe sich nur dann 
verstehen, wenn Paulus in Jerusalem und Illyrıkum wirklich missio- 
narisch tätig gewesen sei. Nun hat Paulus, wie aus der Apostel- 
geschichte (9, 26—29; 26,20) hervorgeht, wirklich in Jerusalem 
gepredigt; eine Angabe, die sich mit dem Galaterbrief (1, 17—24) 
vereinigen läßt. Der Apostel nennt an dieser Stelle nicht den Ort, 
wo er predigte, als er sich nach Syrien und Gilicien begab. Die 
Kunde von seiner Predigttätigkeit hatte sich von Jerusalem aus in 
Palästina verbreitet. So darf man annehmen, daß man ihn in Je- 
rusalem während seines dortigen ıdtägigen Aufenthaltes als Pre- 
diger des Evangeliums wie früher als Verfolger kennen gelernt 
hatte 6%, 

Die Frage, ob Paulus in Illyrien # selbst gewirkt hat, wird von 
B. Weiß, Pölz1%, Meinertz&, Wellhausen® u. a. be- 
jaht. Die Möglichkeit, daß der Apostel während der drei Monate 
seines Aufenthaltes in Griechenland (Apg 20,3) eine Predigtreise 
über die Grenze von Achaja hinaus bis nahe an die Grenze von 
Illyrikum gemacht habe, betont auch Zahn. Ähnlich nehmen an- 
dere Forscher?! an, daß Paulus in Röm 15, ı9 nur die Grenzpunkte 
seines Arbeitsgebietes angibt. An die Grenze von Illyrien aber habe 


„Möglich ist auch die Übersetzung: „von Jerusalem anfangend und 
einen Kreis beschreibend.‘ 

s1) Vgl. dazu Weizsäcker, Ap. Zeitalter? 197f. 

@) Deißmann, Licht vom Osten3 206 A.a». 

7A 2.0. Arno. 

6%) Zahn, Der Brief Paulus an die Galater? 7Af.; Steinmann, 
Katholik ıg10, I ıgıff. Zur Predigt des Paulus in Jerusalem vgl. 
Wikenhauser, Apostelgeschichte ı g2f. 

86) Über den Begriff Illyricum in der Kaiserzeit vgl. Wilhelm 
Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus 55. 

6) Römerbrief® 581. 67) Paulus 298f. 68) Einleitung? 124. 

6°) Kritische Analyse der Apostelgeschichte 37. 

?0) Einleitung 13 296. 

”ı) Harnack, Mission I2 64; Joh. Weiß ‚ Urchristentum 272; 
Jülicher, Der Brief an die Römer: 358. 


$3. Das ı5. Kapitel. hı 


ihn seine Tätigkeit in Mazedonien und Achaja geführt. Es liegt ja 
auch kein Zwang vor, u£ypı inklusive statt wie an anderen Stellen 
(Röm 5, ı4; Phil >, 30) exklusive zu verstehen, und wenn der 
Apostel seine Missionsarbeit in Mazedonien durch die Gründung der 
Gemeinden in Philippi, Thessalonich und Beröa als erfüllt ansah, so 
konnte er auch sagen, daß er sie bis nach Illyrien vollendet habe'?. 
Wenn der Apostel vom Erfüllen des Evangeliums, d. h. der Evan- 
geliumsverkündigung, spricht (nerinpwxevan Tb edayy&kıov), SO 
handelt es sich um eine rhetorische Wendung. Selbstverständlich 
konnte er nicht behaupten, er habe alle Bewohner der umschriebenen 
Länder, auch die der kleinen Orte, bekehrt. Aber in der schon vor- 
geschrittenen Zeit, da er den Römerbrief schrieb, konnte er bereits 
einen beträchtlichen Teil seiner apostolischen Aufgabe als erfüllt 
betrachten. In den großen Mittelpunkten wie Thessalonich, Korinth, 
Ephesus hatte er das Evangelium verkündet. Damit konnte er seine 
apostolische Arbeit deshalb als erfüllt ansehen, weil er damit rech- 
nete, daß die frohe Botschaft von hier aus sich nach allen Richtun- 
gen verbreiten werde Lipsius” wundert sich, daß Paulus so 
reden kann, da er doch nur in einigen größeren Städten Syriens, 
Kleinasiens, Mazedoniens und Griechenlands einen kleinen Stamm 
von Gemeinden gesammelt habe, die ein verschwindendes Häuflein 
gegen die Masse der heidnischen Bevölkerung bildeten. Er will des- 
halb Gore bis Xpıctod tilgen. Aber man muß doch zugeben, daß 
diese Anschauung der Missionsmethode des Apostels zugrunde lag’*. 
Seine letzten Gedanken rechneten nach ganzen Ländern und Pro- 
vinzen: „war Christi Name nur überhaupt in jede Provinz getragen, 
so hatte die ganze Welt das Evangelium vernommen 25,“ Die Mei- 
nung Jülichers”s Paulus sei für Kleinarbeit nicht der Mann 
gewesen, ist aber abzulehnen ””. 

Als seine besondere Aufgabe sah es der Apostel an, dort, wo 
Christus noch nicht genannt war, christliche Gemeinden ins Leben 
zu rufen. Er hat seine Ehre darin gesetzt (piAoriuoduevov), denn er 


2) Zahn, Einleitung 1? 296. 

13) Der Brief an die Römer? ı81. Vgl. Holtzmann (Zeitschr. f. 
wiss. Theol. XVII [1874] 519): „Daß ı5, 19 alles von Judäa bis nach 
Illyrien von der Predigt des Evangeliums erfüllt ist, erinnert an die Zeit, 
da Hyperbeln wie Kol. ı, 23 möglich waren.“ i 

74) Vgl. Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche? n6ff.; 
Pieper, Paulus ı3g£.; Kelso, Key Cities in Paul’s Missionary Pro- 
gram, in: Bibliotheca sacra 80, h8ıff. 

5) Wrede, Paulus 31£. 

:) Der Brief an die Römer? 328. + 

) Vgl. Stettinger, Einzel- und Massenseelsorge im Neuen 
Testament 77ff.; 84ff.; ııöff. Bartmann, Paulus als Seelsorger 
ahff.; Pieper, Paulus 204 ff. 
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wollte nicht auf fremdem Fundamente bauen (v. 20). So hat er 
es ja auch tatsächlich seit dem Beginn seiner ersten Missionsreise ge- 
halten, indem er in den Hauptstädten lebensfähige Gemeinden grün- 
dete, die vom Christentum noch keine Kunde erhalten hatten. „Ge- 
mäß der mir verliehenen Gnade Gottes legte ich Grund wie ein 
weiser Baumeister, ein anderer aber baut darauf“ (ı Kor 3, 10). 

Paulus erkennt darin eine Erfüllung der Worte des Propheten 
Isaias (52,15): „Die, denen nicht über ihn verkündet worden, 
werden sehen, und die, welche nicht gehört haben, werden ver- 
stehen“ (v. 21). 

Die Abfassung des Römerbriefes ist kein Widerspruch zu dem 
von Paulus ausgesprochenen Grundsatz, nur dort zu predigen, wo 
Christus noch nicht genannt war, weil sie keine Predigt im eigent- 
lichen Sinne ist und jener Grundsatz nur von seiner Tätigkeit als 
Missionar gilt’®. Ebensowenig verstößt der Apostel mit der Absicht 
nach Rom zu kommen (1, 11— 13) gegen die Regel, nicht auf frem- 
den Grund zu bauen 8°. Er redet ja außerordentlich bescheiden von 
seiner Missionsarbeit in Rom3!, und wie er es dem Apollos gestattete, 
seine korinthische Pflanzung zu begießen, so konnte er auch selbst 
die römische Gemeinde besuchen®. Im ganzen Zusammenhang 
aber ist keine Rede davon, daß er in Rom seinen Sitz aufschlagen 
wollte, um dort unter den Heiden zu missionieren. Vielmehr will 
der Apostel sich gar nicht lange in Rom aufhalten, sondern seine 
Reise fortsetzen 83. 

Erst recht ist nicht davon zu reden, daß in ı5, 20f. Rom und 
Italien von einem Fälscher als Provinz eines anderen Apostels hin- 
gestellt und gleichsam eine geographische Linie zwischen zwei apo- 
stolischen Gebieten gezogen werde, von denen das eine Petrus vor- 
behalten sei®. Und daß dieser Falsator mit dem Verfasser der 
Apostelgeschichte gleichgesinnt gewesen sein soll 85, erweist sich schon 
aus dem Schlusse dieses Buches als falsch. Hier wird ja die Predigt- 


#) Curtius (Sitzungsberichte der Königlich Preußischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, 1893 II 929) bringt eine Parallele aus 
Aristophanes Ritter 643: Asyovs Ayafods pepov edayyesMisacstın np&Tog 
dulv BovdAouan. 

2) Gegen Baur, Paulus I2 399. 80) Gegen Baur a.a.0. 

#1) Vgl. Zahn, Einleitung 13 252. 260. 262. 

2) Vgl. Clemen, Paulus I 103. 

#) Siehe Weizsäcker, Ap. Zeitalter® Aır. Gut auch Moffat 
(Introduction® ı44): „2ob is not inconsistent with 23£., for the apostle’s 
visit to Rome is as much for his own sake as for theirs; in any case Rome 
is to him but the point of departure for a further tour, not the object 
of ren mission-work.“ 

egen Baur, Paulus I2 398; Holtzm ann, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. XVII (1874) 519; Pfle N: ‚, Urchristentum 2 175. 
8) So Baur,a.a.0. 398. 108. 
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wirksamkeit des Paulus, die sich durch zwei Jahre hinzog, zwar 
kurz, aber schwungvoll beschrieben und ein anderer Apostel Roms 
nicht erwähnt ®. 

Seine Aufgabe, das Evangelium in den Gegenden, die er bislang 
durchzogen, zu verkünden, hat den Apostel bis jetzt abgehalten, 
nach Rom zu kommen (v. 22). Die Ursache, die ihn hinderte, waren 
nicht irgendwelche äußern Hindernisse. Er fand vielmehr in Asien 
und Griechenland noch ein Arbeitsfeld vor, auf dem zu wirken sein 
Beruf von ihm verlangte. Wir sehen hier, wie ernst es der Apostel 
mit seiner apostolischen Aufgabe nahm. Nun aber kann er seine Auf- 
gabe als erfüllt ansahen, da er in allen Gegenden des Ostens seine 
apostolische Wirksamkeit entfaltet hat. „Jetzt aber habe ich in diesen 
Gegenden kein Arbeitsfeld mehr, und das Verlangen, zu euch zu 
kommen, habe ich seit vielen Jahren“ (v. 23). Wenn auch sicherlich 
noch manches geschehen konnte, um die Bekehrten im Christentum 
zu befestigen und zu vervollkommnen, so hatte der Apostel doch 
keinen Spielraum (tönov) mehr für eine grundlegende Wirksamkeit. 
Es liegt kein Grund vor, diese Worte zu bezweifeln®’. In seinem 
apostolischen Tatendrang faßt Paulug nun eine andere Aufgabe ins 
Auge: die Missionstätigkeit in Spanien als der westlichen Grenze der 
Welt. Rom bleibt das nächste Ziel seiner Reise, aber es ist ihm nur 
Durchgangspunkt. Wenn er die römischen Christen besucht und 
einige Zeit bei ihnen verweilt hat, wird er weiterziehen. Er erwartet, 
durch einige aus der Gemeinde bis nach Spanien begleitet zu werden, 
wohin er offenbar auf dem Seewege gelangen will. „So hoffe ich 
denn, wenn ich nach Spanien reise, euch auf der Durchreise zu 
sehen und euer Geleite dorthin zu erhalten, nachdem ich euch zuvor 
einigermaßen genossen habe“ (v. 24). Auf den spanischen Reiseplan 
kommt der Apostel einige Verse später noch einmal zurück (v. 28). 
Wir haben hier den Punkt, der besonders scharfe Kritik erfahren 
hat. Baur® rechnet die spanische Reise „zum Unglaublichsten, 
was uns aus dem Leben des Apostels gemeldet wird.“ Lipsius®®, 
Pfleiderer% u. a. wollen hier eine spätere Interpolation er- 
blicken. Man muß nun davon ausgehen, daß im Römerbriefe nicht 
von einer tatsächlichen Reise des Apostels nach Spanien die Rede ist, 
sondern nur von seiner Absicht, eine solche zu unternehmen. 
Es wird aber niemand leugnen wollen, daß ein solcher Plan in dem 
vor keinen Schwierigkeiten zurückscheuenden Apostel entstehen 
konnte, ja, man wird es begreiflich finden, daß seine Missionspläne 
nach der Arbeit im Osten nun auf das westliche Mittelmeer gingen. 
Allerdings erfahren wir sonst nichts von dem spanischen Projekt, 

86) Vgl. Zahn, Einleitung I 295. 

s) Gegen Baur, Paulus I? 397. 83) A.a.O. dor. 

89) Der Brief an die Römer 74. 90) Urchristentum? ı74f. 
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auch nicht aus den Gefangenschaftsbriefen, wo von einer Freilassung 
die Rede ist. Aber daraus folgt doch nicht, daß Paulus überhaupt 
nicht daran gedacht hat, nach Spanien zu reisen, sondern „schlimm- 
sten Falles“, daß er andere Reisedispositionen getroffen hat?!. Und 
weil die spanische Reise von seinem Erfolge in Jerusalem und dann 
in Rom abhing, ist es auch psychologisch verständlich, daß er erst 
hier und nicht schon in der Einleitung zum Römerbriefe davon 
spricht 92. 

Wenn der Apostel in Wirklichkeit nie in Spanien gewesen ist, 
wie manche Forscher, z. B. Weizsäcker°, Kellner%, Wend- 
land®, Erbes und jüngst von Dobschütz?? annehmen, so 
hat das mit der Echtheit der in Frage stehenden Stellen des Römer- 
briefes nichts zu tun. Zudem würde gerade wenn die Reise un- 
geschichtlich ist, ein dem ersten Jahrhundert angehörender Fälscher 
nicht darauf gekommen sein, dem Apostel eine solche Absicht an- 
zudichten und bei den Lesern auf Glauben daran zu rechnen. 
Welchen Zweck hätte er auch damit verfolgen können, Rom als 
Durchgangspunkt nach Spanien hinzustellen? Die Reise des Paulus 
nach Rom mußte der dortigep Gemeinde als eine hohe Ehre er- 
scheinen. Der Fälscher würde also wohl, wie H. Schultz% gut 
bemerkt, ihr Selbstgefühl verletzt haben mit der Bemerkung, daß 
Rom nur als Vermittelung und Zwischenstation für Paulus dienen 
sollte. Es ist endlich die Reise Pauli nach Spanien auch gar nicht so 
unglaubhaft, wie manche annehmen möchten. Das hat besonders 
Dubowy° in eingehender Untersuchung nachgewiesen. Bevor der 
Apostel seinen Plan ausführen kann, muß er zunächst nach Jeru- 
salem gehen. Dort will er den Ertrag einer Sammlung, die von 
den heidenchristlichen Gemeinden Mazedoniens und Achajas für die 
Armen der Heiligen in Jerusalem abgehalten wurde, übergeben. 
„Jetzt aber gehe ich nach Jerusalem, den Heiligen zu dienen (25). 
Denn Mazedonien und Achaja beschlossen, für die Armen der Hei- 
ligen zu Jerusalem eine Sammlung zu halten“ (26). Eine Liebesgabe, 


91) Spitta, Zur Geschichte u. Literatur I ı7f. Auch Völter 
(Paulus und seine Briefe 178) gibt zu, daß in dem Hinweis auf die Reise 
nach Spanien nichts Verdächtiges liegt. 

9») Vgl. Clemen, Paulus I 103. 

9) Apostolisches Zeitalter3 457. 9%) Jesus von Nazareth 235. 

.. .°%) Die urchristlichen Literaturformen 366. Es handele sich um 
eine „phantasievolle Bereicherung der Biographie des Apostels“. 

96) Zeitschr. f. d. ntl Wiss. X (1909) 197. 

9») Paulus 53 A. 43. 

9°) Jahrbücher £. deutsche Theol. XXI (1876) 116. 

. . ”) Klemens von Rom über die Reise Pauli nach Spanien. Dafür 

Ti re ie ae u und Paulus in Rom 175£.), Meinertz 
eol. Revue XV [ıoı I und Pie 1 1551 1 

ee RN per (Die Missionspredigt des 
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wie sie diese Gemeinden 100 aufgebracht haben, würde sich aber als 
Zeichen der Dankbarkeit für die geistlichen Güter, die sie erhalten 
haben, für die Heidenchristen überhaupt ziemen: „Ja, für gut 
befunden haben sie es, sie sind auch deren Schuldner; denn wenn 
die Heiden an deren geistlichen Gütern teilgenommen, so sind sie 
verpflichtet, ihnen auch mit ihren zeitlichen Gütern zu dienen“ 
(v.27). Die hier vom Apostel erwähnte Kollekte ist auch durch 
ı Kor 16, ıff; 2Kor 8,9; Apg 24, 17 bezeugt. Lucht!0, der 
die wesentliche Echtheit dieser Angaben des Römerbriefs anerkennt, 
beanstandet es, daß in v. 27 von der Dankespflicht der Heidenchristen 
gegenüber der Urgemeinde in Jerusalem gesprochen wird. Der Re- 
daktor soll hier die Worte des Apostels umgeformt haben. Sie ent- 
sprechen aber so sehr der Sinnesart des Paulus und seinem von 
christlicher Bruderliebe erfüllten Herzen, daß man sich wundern 
muß, wie man diese leise Mahnung des Briefes hat mißverstehen 
können. Ausdrücklich sagt Paulus im Galaterbriefe (2, 10), daß 
er den Säulenaposteln gegenüber die Pflicht übernommen hat, der 
Armen eingedenk zu sein. „Und gerade dies war ich bestrebt zu 
tun.“ Die Korinther aber ermahnt er, sonntäglich für die Liebes- 
gabe nach Jerusalem etwas zurückzulegen (vgl. ı Kor 16, ı ff.). Wie- 
viel aber dem Apostel an diesem Liebeswerke gelegen war und wie 
sehr er sich bemühte, das christliche Gemeinschaftsbewußtsein zu 
pflegen, zeigt das g. Kapitel des zweiten Korintherbriefes. Es ist 
ihm von besonderer Wichtigkeit, daß alle Gemeinden sich als Glie- 
der der einen großen Gemeinschaft aller christlichen Gemeinden 
fühlen. ; 
Hat Paulus diese ihm am Herzen liegende Aufgabe! erfüllt 
und die Kollekte überbracht, „diese Frucht unter Siegel gelegt“ 
(Sppayıcdauevog), SO will er die römische Gemeinde besuchen (2 8). 
Er weiß aber, daß er in der Fülle des Segens (des Evangeliums) 
Christi kommen wird (29). Nicht zu übersehen ist der bildliche 
Ausdruck, mit dem der Apostel von der Überreichung der Kollekte 
spricht. Lietzmann 10 findet ihn unverständlich; während Deiss- 
mann!% an die niedrigen Verdächtigungen gegen den Apostel 
(2 Kor) erinnert und an das Versiegeln der Fruchtsäcke als Gewähr 
für die Richtigkeit ihres Inhalts denkt. Das Richtige wird sein, 
den Ausdruck nicht im buchstäblichen Sinne zu nehmen. Wir haben 





100) Interessant ist, wie Paulus hier von „Mazedonien“ spricht, „als 
bildeten seine kleinen Christengemeinden das Koinon (den Landtag) der 
Provinz“. (v. Dobschütz, Urchristliche Gemeinden 66.) 

101) A.a.0.238f. Vgl. auch Volkmar, Paulus’ Römerbrief 59. 

102) Siehe R. Schumacher, Die soziale Lage der Christen im 
apostolischen Zeitalter of. 

103) An die Römer 71. 104) Neue Bibelstudien 65 £: 
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tov xaprıov todrov als die Frucht der christlichen Liebesgesinnung 
zu fassen und, insofern der Apostel auf ständige Pflege gegenseitiger 
Liebe und christlichen Gemeinschaftsbewußtseins bedacht ist, auch 
als Frucht seiner Lebensarbeit. Diese Liebesfrucht will er unwider- 
leglich bekräftigen und bestätigen dadurch, daß er sie in Jerusalem 
persönlich überreicht 1%. 

Die Reise nach Jerusalem ist aber nicht ohne Gefahr, und dem 
Apostel bangt vor ihr. Daher bittet er mit inständigen Worten um 
die christliche Fürbitte der Gemeinde, mit der er sich in der Ge- 
meinschaft des Gebetes verbunden weiß. Denn er ist nicht ohne 
Sorge seinen ungläubigen Volksgenossen gegenüber, die ihm bisher 
schon soviel zu schaffen machten. Auch liegt ihm sehr daran, daß 
„das Opfer seines Dienstes den Heiligen in Jerusalem angenehm 
werde“ (v. 30f.), d. h. seine Unterstützung für die Muttergemeinde 
dort gut aufgenommen werde. Offensichtlich ist hier an das ge- 
meinsame Gebet in der gottesdienstlichen Versammlung gedacht. 
„So beschwöre ich euch denn, Brüder, bei unserm Herrn Jesus 
Christus und bei der Liebe des Heiligen Geistes, mir in euren Ge- 
beten zu Gott für mich zu helfen, daß ich von den Ungläubigen in 
Judäa errettet und das Opfer meines Dienstes den Heiligen in Je- 
rusalem angenehm werde“ (v.3ou.3ı). Paulus weiß, daß die nahe 
Zukunft ihm Gefahren bringt, und er ist in schweren Besorgnissen. 
Auch seine Hoffnung, nach Rom zu kommen, kann sich ja nur 
dann erfüllen, wenn er vor seinen Gegnern bewahrt bleibt. Eine 
Andeutung, daß er in Jerusalem unter den christlichen Brüdern 
Feinde habe, macht er nicht. „Nur ein leiser Zweifel regt sich, 
ob seine Gabe in Jerusalem auch angenehm sein werde.“ „Wovor 
er sich fürchtet, sind die Ungläubigen in Judäa, d. h. seine jüdischen 
Volksgenossen‘‘106; es quält ihn die Sorge, ob er ihrer Feindschaft 
nicht zum Opfer fallen wird. 

Man fühlt es, diese ergreifenden Worte kommen dem Apostel 
aus tiefer Seele. Sie sind so unnachahmbar natürlich, daß auch 
Lucht vor ihnen Halt macht: „Wenn in dem Epilog irgend etwas. 
von Paulus geschrieben ist, so ist es v. 30— 33.107 Baur1 aller- 


105) Vgl. Kühl 474; Gutjahr, Brief an die Römer 488. 

166) Joh. Weiß, Urchristentum 275. 

10?) A.a.0.237. Brückner (Chronologische Reihenfolge 186) 
nennt die Verse „durchaus sachlich begründet‘ und ‚der persönlichen 
Lage des Apostels völlig entsprechend‘. 

108) Paulus 12403. Die Verse 30—33 werden auch von Hausrath 
(Neutestamentl. Zeitgeschichte III® 351) beanstandet. Er geht von der 
tendenzkritischen Voraussetzung aus, daß in streng judaistischen Kreisen 
die Meinung bestanden habe, Paulus sei damals von Petrus und Jakobus 
mit seiner Geldgabe schroff zurückgewiesen worden. Auf das Gerede 
einer solchen Abweisung deute nachträglich Röm ı5, 3033. 
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dings will selbst hier wieder die Darstellung eines Fälschers sehen, 
der sich auch darin als einen über den Apostel hinaus Blickenden 
zu erkennen gebe, daß er die dem Apostel in Judäa drohenden 
Gefahren auf eine Weise vor seinen Augen stehen lasse, die ihre 
Analogie auch nur bei dem Verfasser der Apostelgeschichte 
(20, 22f.) habe. — Besser als Baur und seine Schüler hat Har- 
nack10® den Apostel und seine Lage verstanden. Er liest auch 
richtig in der Seele Pauli: ‚Bei aller Selbständigkeit, die er sich als 
einem berufenen Apostel Jesu Christi zusprach, war ihm der Ge- 
danke, von der Muttergemeinde in Jerusalem getrennt zu werden, 
ein unerträglicher, vielleicht darf man sagen — ein unmöglicher.“ 

Ist der harte Gang nach Jerusalem vorüber, so wird Paulus um 
so freudiger zu den römischen Christen kommen und bei ihnen sich 
erquicken für die Mühsale und Kämpfe seines apostolischen Berufs- 
lebens (v.32) durch den geistigen Austausch, den er mit ihnen 
hält (vgl. 1, ııf.). So schließt er denn mit dem Segenswunsche, 
daß der Gott des Friedens mit ihnen sein möge (v.33). Ein har- 
monischer Ausklang des Kapitels. 


109) Das Alte Testament in den Paulinischen Briefen und in den 
Paulinischen Gemeinden ı35f£. 
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Mit dem Segenswunsche 15,33 hat das Schreiben an die Ge- 
meinde selbst sein Ende gefunden. Es folgt noch eine Reihe per- 
sönlicher Bemerkungen, wie sie am Schlusse eines Briefes an die 
römische Gemeinde natürlich sind. 

Die Frage, ob dieses Kapitel einen Bestandteil des Römerbriefes 
bildet, d. h. an die römische Gemeinde adressiert ist, sei hier zu- 
nächst übergangen. Es handelt sich im folgenden um Bedenken, die 
gegen die Paulinische Herkunft des Abschnittes oder einzelner Teile 
geäußert wurden. Baurt verwarf, wie schon erwähnt, das ganze 
Kapitel. Es macht ihm, selbst abgesehen von dem vorhergehenden, 
den Eindruck eines späteren Ursprungs. Einzelne Stücke wurden 
bezweifelt von Semler, Lucht, Mangold u. a. 

Wenn man von der Doxologie absieht, so läßt sich sagen, daß 
gegenwärtig die Abfassung von Röm 16 durch Paulus fast all- 
gemein zugegeben wird?. Eine Ausnahme bilden natürlich die ver- 
einzelten Kritiker, welche, wie früher Bruno Bauer und in 
neuerer Zeit Steck#, Kalthoff5 u. a., die Echtheit des ganzen 
Römerbriefes leugnen. 

In den beiden ersten Versen des Kapitels wird Phöbe aus 
Kenchreä vom Apostel empfohlen. „Ich empfehle euch unsere 
Schwester Phöbe, die im Dienste der Gemeinde zu Kenchreä steht. 
Nehmt sie auf im Herrn, wie es sich für Heilige geziemt. Steht ihr 
in allem bei, wo sie eurer bedarf; denn auch sie hat vielen bei- 
gestanden, auch mir.“ Wenn Paulus den Römerbrief in Korinth 
schrieb, so war es ganz natürlich, daß er seinem Schreiben diese 
Empfehlung für eine Christin einer benachbarten Gemeinde, die sich 
nach Rom begab, beifügte. Phöbe machte die Reise offenbar in 


1) Paulus I2 Aof ff. 

2) Doch vgl. Schläger, Theologisch Tijdschrift ı8 52; 
ER onalior BiloLn (Bao TR ans 

3) Kritik der paulinischen Briefe. 

*) Der ‚Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht 362. 

5) Die Entstehung des Christentums ı3£f. 
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eigener Sache. Hatte sie, was möglich ist, dort einen Rechtshandel, 
so konnte sie in dieser Lage besonderen Beistand nur willkommen 
heißen. Aus dem Umstande, daß Paulus es unterläßt, sie für den 
Fall oder den Zeitpunkt ihres Eintreffens zu empfehlen, dürfen wir 
mit Zahn® schließen, daß sie gleichzeitig mit dem Römerbrief 
reiste. So ergab sich für den Apostel eine günstige Gelegenheit, den 
Brief nach Rom gelangen zu lassen. Es haben denn auch die meisten 
Exegeten, wie Jülicher”, Zahn, Schaefer-Meinertz, 
Kühl! Gutjahritu.a, den Eindruck gewonnen, daß Phöbe die 
Überbringerin des Schreibens war. Im anderen Falle wäre es na- 
türlich gewesen, daß Paulus den gleichzeitig mit ihr, also auch wohl 
in ihrer Begleitung, reisenden Briefboten genannt hätte. 


Phöbe war bei der Abfassung des Briefes im Dienste der Ge- 
meinde tätig (odoav dıdxovov). Beachtenswert ist, daß der Apostel 
den männlichen, ursprünglich für beide Geschlechter gebrauchten 
Ausdruck verwendet. Die weibliche Bezeichnung dıaxövıcca kommt 
erst später, allerdings schon im zweiten Jahrhundert vor. Bei Pli- 
niusi2 findet sich der Name ‚„ministra“ in der Bemerkung, daß 
er zwei „Dienerinnen‘“ habe foltern lassen: quo magis necessarium 
credidi ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, quid esset 
veri13, Es bedarf keiner Frage, daß die Gemeindepflege von frühe- 
ster Zeit an für die mannigfachen Dienste, die den Armen und 
Kranken, Witwen und Waisen zu leisten waren, auch Frauen heran- 
ziehen mußte. Ob nun Phöbe im amtlichen Dienst der Ge- 
meinde von Kenchreä stand, ist eine nicht einheitlich beantwortete 
Frage. Der auf guter Überlieferung beruhende 1# Bericht der Apostel- 
geschichte (6, ı—6) bezeugi ebenso wie der Philipperbrief (1, 1), 
daß der Diakonat ein Amt in der Kirche war. Daß es ein ähnliches 
Amt auch für Frauen gegeben hat, zeigt der erste Timotheusbrief 
(3,11)15. Da liegt es denn im Bereich der Möglichkeit, daß Phöbe 
ein Amt bekleidete!, und daß diejenigen im Rechte sind, welche 


6) Römerbrief® 605. ?) Römerbrief3 330. 
8) A.a.0. 9) Einleitung 3 133. 

10) Römerbrief 476. 

11) Der Brief an die Römer 192. 

a Epist. X 96, 8. 

1) Vgl. auch Constit. apost. II 26, 57; III 7, 15. 

16) Vgl. R. Schumac h er, Der Diakon Stephanus 27ff. 

135) Vgl. Wohlenberg, Die Pastoralbriefe®? 134; Zahn, Ein- 
leitung I® 468; Bludau, Der katholische Seelsorger XIX (1907) ı65ff.; 
Meinertz, Die Pastoralbriefe 48ff.; Cremer-Kö gel 290. 

16) Dafür sind Mangold 197; Schaefer-Meinertz, Ein- 
leitung? 152; Pö lz1, Mitarbeiter 366ff.; Za hn, Römerbrief® 604 
A. 19; Sickenberger, Römerbrief 265; Kühl a.a.0.476; Gut- 
jahr, Der Brief an die Römer 492. 


Neutest. Abhandl.XIV,4: Schumacher, Die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes. [A 
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sie als die älteste christliche Diakonisse ansehen 17. Beachtenswert ist 
das xai vor dıdxovov!8. Es wird dadurch hervorgehoben, daß Phöbe 
nicht nur Christin war, sondern auch di4xovog. Auch daß in v. 2 
die sonstige Hilfe, die Phöbe vielen geleistet hat, besonders heraus- 
gestellt wird, deutet nach dieser Richtung. Anderseits ist allerdings 
nicht zu übersehen, daß der Apostel auch die freiwillig geübte Tätig- 
keit des Stephanas und seiner Hausgenossen eine dıaxovia nennt 
(1 Kor 16, 15). Daß es mit dem Begriff einer Gemeindepatronin 
(npoorärıc) nicht zu vereinbaren und durch den Zusatz xai &uod 
abtod als falsch zu erkennen ist, wenn man „die erste Diakonisse 
als Leiterin einer größeren Gemeinschaft christlicher, bzw. gott- 
geweihter Frauen“ ansieht1%, wird von Kalsbach® richtig _her- 
vorgehoben. Mag es sich nun aber auch nur um die „Vorstufe“ 21 
zu einem Amte handeln oder das Wort didxovog im weiteren Sinne 
zu nehmen sein®, jedenfalls schießen diejenigen weit über das Ziel 
hinaus, die wie Lucht2® meinen, das Amt einer Diakonissin deute 
auf spätere Zeiten und deshalb die Worte oboav .d1dxovov TÄG 
&oAnoias ts &v Kevypeaig als Zusatz des Redaktors streichen 
wollen. Leichter noch wiegt das Bedenken L uchts*%, daß Emp- 
fehlungsschreiben, wie hier ein solches für Phöbe vorliege, vielleicht 
eine spätere Zeit anzeigten. Daß Paulus sich im zweiten Korinther- 
briefe (3, ıff.) gegen derartige Empfehlungsschreiben ausspreche, 
ist ein Irrtum Luchts. Gerade in der angeführten Stelle wird auf 
den Gebrauch von Empfehlungsbriefen angespielt, ja wird er vor- 
ausgesetzt. Im übrigen betont der Apostel auch nur, daß er in 
Korinth für seine Person keines Empfehlungsbriefes bedürfe 2. 
Auch daß der Apostel in Achaja von den dortigen Gemeinden nie- 


ı?) Eine Inschrift aus dem 6. Jahrhundert, die in Jerusalem auf 
dem Ölberg gefunden wurde, nennt eine gewisse Diakonisse Sophie f dev- 
zepa Doißn (Rev. Bibl. 1904, 24off.). 

18) Das xai steht in nNBC*,36. Kühl (a.a.0.476) hält es für 
„sicher ursprünglich“, Zahn (Römerbrief3 605 A. 7) für „wahrschein- 
lich echt“. Daß die Unterdrückung besonders in den Übersetzungen na- 
türlicher war als die Hinzufügung, hebt Lagrange (362) hervor. 
v. Soden und Vogels (N.T.433) lesen xoi nıcht. 

19) K. H. Schäfer, Die Kanonissenstifter im deutschen Mittel- 
alter 46. 54. 

# 20) Die altkirchliche Einrichtung der Diakonissen bis zu ihrem Er- 
löschen ı0. 

a en SE An die Römer 72. 

{ o Jülicher (Römerbrief® 330) und Prat (La theologie de 
Saint Paul I 483): „Elle possedait le don N draxovio (Rom 12, er Cor 
12,5) qui n’a rien de commun avec le diaconat.“ ' 

25) A.a.0. ı26ff.; vgl. Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Theol. XVIl 
(1874) 5ı1g.. 

24) A.a.0. ı27£. 2) Vgl. Mangold a.a.0. ı3gA. 
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mals Unterstützungen erhalten und angenommen hat (vgl. ı Kor 
9,15.18; a Kor 11,6—ı2; 12, 13f.17.18), hat hier nichts zu 
sagen. Die Unterstützung Phöbes war anderer Art. Das bildlich zu 
nehmende Wort npootdrıg bedeutet, daß sie Paulus ihren Schutz 
hat angedeihen lassen‘. Nichtssagend ist der Einwand Holtz- 
manns?: ‚Wenn der Brief nach Westen abgehen soll, befremdet 
ı6, ı der östliche Hafenplatz von Korinth, Kenchreä.“ 

Die Christengemeinde in Kenchreä, der östlichen Hafenstadt von 
Korinth am Saronischen Meerbusen, stand, wie es scheint, in Blüte. 
Doch erfahren wir im Neuen Testamente außer dieser Stelle nichts 
von ihr. So konnte denn neuestens der Versuch gemacht werden, 
auf ein anderes Kenchreä zu raten und die fast einmütige Annahme, 
daß der Römerbrief in Korinth verfaßt ist, zu erschüttern®. Mi- 
chaelis hält es für möglich, daß als Wirkungskreis Phöbes eine 
andere der von ihm aufgeführten sechs Örtlichkeiten mit dem Namen 
Kenchreä in Betracht kommt, nämlich ein Städtchen in der Troas. 
Paulus könne dieses Städtchen besucht haben. Auf der Reise nach 
dem Aufbruch aus Ephesus (Apg 20,1) habe er in der Troas 
missioniert29. Wenn Michaelis glaubt, die Stellen Röm 10: 710,35 
und 15,25 verhielten sich zur Frage der Abfassung des Römer- 
briefes „eigentlich neutral“ 3, so dürfte er mindestens bei 16, 23 
im Irrtum sein. Eigenartig ist es auch, wenn er meint, Schwierig- 
keiten, die sich der Ephesus-Hypothese entgegenstellen, für seine 
Hypothese verwerten zu können. Bei der Annahme, daß beide Briefe 
Röm ı—ı5 und ı6 gleichzeitig geschrieben und von Phöbe be- 
fördert worden seien, hätte, so folgert er, „die dann sich ergebende 
Reiseroute der Phöbe auf die bei der Abfassung in Korinth ent- 
stehenden Schwierigkeiten führen müssen“. Logischer wäre es, diese 
Schwierigkeiten als Argument gegen die Ephesus-Hypothese in die 
Wagschale fallen zu lassen 31. Nicht zu übersehen ist ferner, daß sich 
das Evangelium von Korinth aus in der Landschaft Achaja schon 
verbreitet hatte und kleinere christliche Gemeinden in seiner Um- 
gebung lagen. Der erste Brief an die Korinther ist ja auch gerichtet 
an alle, „die den Namen unseres Herrn Jesus Christus anrufen an 
jedem Ort, dem ihrigen und dem unsrigen“ (1,2), und der zweite 
an „alle Heiligen in ganz Achaja“ (1, 1). 

Bedenken gegen die Echtheit des Kapitels hat auch die Gruß- 
liste erregt. Die lange Reihe der zu Grüßenden erweckt bei Baur? 


26) Lietzmann a.a. 0.72; W. Bauer, Wörterbuch ı1D5>2. 

2?) Zeitschr. £. wiss. Theol. XVII (1874) 513. 

28) Michaeli s, Kenchreä. Zur Frage des Abfassungsorts des Röm. 
(Zeitschr. f. d.ntl Wiss. XXV [1926] ıäh— 154.) 

29) A.a.0. 149. 30) A.a.O. ı/ıd. 31) Vgl. dazu unten $ 5. 

82) Paulus I? 05. 
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den Eindruck eines Verzeichnisses der Notabilitäten der ältesten römi- 
schen Gemeinde. Ein Pauliner habe, als ın der Folge das Verhältnis 
des Apostels zur römischen Gemeinde eine Sache des Parteistreites 
geworden sei, Interesse daran haben können, den Apostel in naher 
und’ verträuter Verbindung mit den bekanntesten Mitgliedern der Ge- 
meinde zu zeigen. Übrigens sei die lange Reihe von persönlichen Be- 
kannten in einer Gemeinde, die Paulus noch gar nicht besucht habe, 
undenkbar. Auch Lucht:? macht einen späteren F älscher, der die 
Gemeinde für den Apostel günstig stimmen wollte, zum Verfasser. 
Im einzelnen nimmt Baur Anstoß daran ®#, daß mehrmals Verwandte 
des Apostels erwähnt werden, ohne jedoch zu beachten, daß es sich 
bei diesen ovyyeveig nur um Volksgenossen handelt, deren Erwäh- 
nung zudem gut motiviert ist®. Daß Aquila und Priscilla nach Rom 
„verpflanzt“ werden, und zwar mit demselben Beisatze wie ı Kor 
16, 19, ist, wie weiter unten gezeigt wird ®%, unbedenklich. Wie so- 
dann ein Fälscher dazu kommen sollte, im Anschluß an ı Kor 16, ı5 
das änapyh hs "Aciag (v.5) in eine Liste römischer Nota- 
bilitäten einzufügen, ist nicht auszudenken. 

V. 7 wurde beanstandet, weil das Prädikat ovvaıyualoroı??, das 
der Apostel Andronikus und Junias gibt, auf seine vorübergehenden 
Gefangenschaften (2 Kor 6,5; ı1, 33) sich nicht beziehen könne 3. 
Wir kennen aber nicht alle Gefangenschaften des Apostels, und 
warum soll nicht auch eine vorübergehende Haft hinreichend sein, 
um den Apostel zu einer solchen Erwähnung zu veranlassen? Die 
Worte &nionuor &v toig Anootökoıg Stimmen Lucht3® bedenklich. 
Paulus gebrauche sonst, weil er nicht auf die Würde des Aposto- 
lates verzichten wolle, bei den Uraposteln nicht den Namen dnöotoXoı, 
wenn er von ihnen im Gegensatz zu seiner Person spreche. Er 
wende dann den Ausdruck oi dwdexa (1 Kor 15,5) an. Die Worte 
stammten also nicht von Paulus, sondern aus einem Kreise, wo man 
nur den Zwölf den Apostelnamen beilegte. Nun hat aber in dem- 
selben Zusammenhange, den Lucht anführt (ı Kor 15,7), Paulus 
die Zwölf im Unterschied von sich selbst oi AnöctoXoı nävteg ge- 
nannt. Zwar handelt es sich hier um eine Zeit, wo Paulus noch 
nicht Christ geworden war. Aber auch Andronikus und Junias 
waren ja schon vor Paulus Christen. Sie konnten also schon bei den 


33) A.a.O. ıdı. 


32) A.a.O. Ao6f. Vgl. auch Holt 1 

XVIr (kBut) 546, gl. auch Holtzmann, Zeitschr. £. wiss. Theol. 
35) Siehe unten $ 5. 36) Vgl. $5. 
”) Venema denkt an Altersgenossen und ändert ovvanyualoroı in 

Dre Dagegen siehe Baljon, De tekst der brieven van Pau- 
3) Baur, Paulus I? 408. ») A.a.0. ıhof. 
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Aposteln in Ansehen stehen, ehe Paulus zum Kreise der Apostel 
gehörte. Es ist aber nicht einmal erforderlich, zu diesem Lösungs- 
versuche Mangolds“ zu greifen. Der Sinn der Worte £nionuoi 
&v Toig Anootö\oıs wird nämlich von den meisten Exegeten +! wie- 
dergegeben mit: „sie nehmen unter den Aposteln eine hervorragende 
Stellung ein“, sie sind selbst als Apostel im weiteren Sinne tätig. 
Bei dieser Übersetzung fallen die an die Worte geknüpften Be- 
trachtungen Luchts dahin. Holtzmann 2 findet hier wieder eine 
konziliatorische Tendenz, „wonach dieselben Personen mit Paulus 
befreundet und angesehen bei den Zwölfen sind“. 

Erstaunlich ist es, was E. Sievers# mit Hilfe der Schall- 
analyse dem Texte glaubt abhorchen zu können. Nach ihm stammen 
die Worte dondoaote Ilpioxav xai ”AxbAav (v.3) nicht von 
Paulus, sondern von einer „bedeutsamen‘ Persönlichkeit X. Die 
Worte aondoaode’ Aobvapırov, D\£yovra, “Epufiv xtA. (v. 14) sollen 
Tertius zum Verfasser haben. Der Gruß donalera buäsg Tıuötreog 
(v.21) stamme von Timotheus. Die meisten Grüße des Kapitels 
werden auf X zurückgeführt, während die lobenden Beifügungen 
von dessen Sekretär Tertius stammen sollen. 

Wie es allerdings möglich ist, daß jemand, und wäre er bis zu 
den tiefsten Gründen der Schallanalyse vorgedrungen, das dem Texte 
abzuhören vermag, zumal es sich um allgemein übliche Redeformeln 
handelt, in deren Wahl der Briefschreiber gar ‚nicht frei war, das 
vermag ein Laienverstand vorläufig nicht zu begreifen #. 

Der letzte Vers (16) der Grußliste: &dondlovran Üuäg ai 
ErrAnoiaı nacaı tod Xpıorod offenbart sich nach der Ansicht 
Luchts# als Fälschung. Ein Gruß von so allgemeiner Fassung 
sei dem Apostel sicherlich nicht aufgegeben; er sei vielmehr aus 
zwei Grüßen des ersten Korintherbriefes zusammengestellt, und 
zwar ungeschickt. Das ziüvreg stamme aus I Kor 16, 20 (aondlovran 
buäc oi AdeAgyoi ndvres), während der Gruß ı Kor 16, 192 (dond- 
Lovraı Üuös ai &xınolaı fig "Aoiag) ohne die geographische Be- 
schränkung übernommen sei. Nun hat Paulus, wenn er hier Grüße 
aller Gemeinden Christi bestellt, es gewiß ebensowenig für notwendig 
gehalten, sich zunächst von jeder Gemeinde dazu bevollmächtigen zu 
lassen, wie bei den Grüßen aller Brüder in Ephesus oder aller Ge- 
meinden Asiens. Bei der Liebe und dem Gemeinschaftsgefühl der 
Christen durfte er voraussetzen, im Sinne eines jeden zu handeln, 
sowohl wenn er von allen Mitgliedern einer Gemeinde Grüße be- 





0) A.a.0. ı54 A.7. 41) Siehe unten $ 5c. 

«2) Zeitschr. f. wiss. Theol. XVII (1874) 516. 

4) Die aulinischen Briefe I $ 5. 

#4) Vgl. F. Zorell, Theol. Revue XXVI (1927) 413. 
) A.a.0.ı3g£f. Vgl. Holtzmann a.a.0. 
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stellte, als auch wenn er die Grüße auf alle Gemeinden Christi aus- 
dehnte. 

Was die Hausgemeinden (16, 5. ı4. 15) angeht, so scheint nach 
von Dobschütz“ das Christentum in der Welthauptstadt in 
Form einzelner Kreise aufgetreten zu sein. Paulus setze freilich in 
seinem Briefe voraus, daß diese sich als Einheit fühlten. Beachtung 
verdienen dabei aber die Verhältnisse der Großstadt. Diese ließen es 
nicht zu, daß öfter als einmal in der Woche am Sonntag (1 Kor 
16,2) Versammlungen der Gesamtgemeinde gehalten wurden. In der 
Hausgemeinde haben wir einen engeren Kreis von Gläubigen vor uns, 
die regelmäßig vielleicht jeden Abend zusammenkamen . 

Die Verse 17—20 bilden eine Art vielleicht „eigenhändig zu- 
gefügter‘‘“ Nachschrift, mit welcher der Apostel sich an seine 
Leser wendet, um sie vor Verführern zu warnen: ‚Ich bitte euch 
aber, Brüder, achtzuhaben auf diejenigen, welche Zwistigkeiten und 
Verführungen wider die Lehre, die ihr lerntet, verursachen, und mei- 
det sie (17). Denn diese dienen nicht Christus, unserm Herrn, 
sondern ihrem Bauche, und verführen durch Schmeichelworte und 
fromme Redensarten die Herzen der Arglosen (18). Denn euer Ge- 
horsam ward allerorten bekannt. Darum freue ich mich über euch. Ich 
will aber, daß ihr weise seid im Guten und einfältig im Bösen (19). 
Der Gott des Friedens aber wird den Satan schnell unter euren Füßen 
zertreten. Die Gnade unsers Herrn Jesus Christus sei mit euch 
(20).“ Nach allem, was er bisher erfahren hatte, konnte Paulus 
auch in Rom eine judaistische Propaganda erwarten, waren ihm 
doch die judaistischen Lehrer bis dahin Schritt für Schritt gefolgt. 
Dieser Gefahr will er vorbeugen. Er warnt daher die Römer, welche 
vertrauensvoll sind, sich durch die Schmeichelworte (xpnotoXoyiaı) 
und frommen Reden (edXoyiaı)t? der Irrlehrer täuschen zu lassen. 
Sie sollen ihnen vielmehr aus dem Wege gehen. Der Christ muß 
weise in bezug auf das Gute sein, die wahre Lehre hüten und 
bewahren, anderseits kindlich und unerfahren in bezug auf das 
Böse, indem er sich von allem Irrtum rein erhält. Paulus gibt dann 
die Versicherung, daß der Satan nicht triumphieren wird, sondern 
nach kurzem Kampfe unterliegt. Das wird Gott, der Liebhaber und 
Spender des Friedens, bewirken. Offensichtlich stehen diese Worte 
im Zusammenhang mit dem, was der Apostel im Anfang seines 


#) Die urchristlichen Gemeinden ı1. 

*#) Siehe Jülicher, Der Brief an die Römer 331. 

*) von Dobschütz, Nestles Einführungt 133. 

#) Der Ausdruck eöioyia bezeichnet hier in der Verbindung mit 
xpnsroAoyia nicht nur die Schönheit des Ausdrucks (so W. Bauer 503; 
Gutjahr 5ro), sondern steht im religiösen Sinne (so Cremer- 


Kögel 687). 
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Schreibens (1, 8£f.) hervorhebt, daß nämlich von dem Glauben der 
Römer in der ganzen Welt gesprochen wird. 

Schon oft ist die Echtheit auch dieser Verse in Zweifel gezogen 
worden, ja sie haben wohl von allen Teilen des 16. Kapitels den 
größten Anstoß erregt. Nach Baur5% passen sie gar nicht in die 
apostolische Zeit. Es schienen bereits gnostische Ansichten bekämpft 
zu werden. Dazu enthielten die Verse nichts Charakteristisches. 
Gesteigerte Ausdrücke: $zds ovvıplibeı TOv oatavav Uno Tobg 
nödag dußv v. 20; dovkedovar ti Eauvröv xorig v. 18 sollten erst 
der Darstellung Farbe geben. Auch Hitzig’!l, Mangold? und 
Pfleiderer53 halten die Stelle für unecht. 

Ganz abgesehen vom Inhalt dieser „plötzlichen energischen“ 
Warnung vor den Irrlehrern findet man auch ihre Stellung im 
Briefganzen befremdend. Die Verse sind zwischen die beiden Gruß- 
reihen ı6, 3—ı6 und 21—23 eingeschoben. Ja, es tritt, worauf 
Mangold5% hinweist, durch 16, 17—20 zu den direkten Grüßen 
des Apostels an einzelne Gemeindeglieder noch der Gruß von allen 
Gemeinden an die Gesamtheit der Leser, während die übrigen Grüße 
anderer Personen an die Gemeinde erst nachher aufgezählt werden. 
Holtzmann>5 spricht von dem „zwischen die Grüße gewaltsam 
hereingezwängten, polemischen Abschnitt“. 

Daß die hier zurückgewiesene falsche Lehre erstin nach- 
apostolischer Zeit aufgetreten sei, ist durch nichts bewiesen. 
Die Ausdrücke noıeiv t&c diyootaoiag xai ta oxdvdala napd iv 
ddayıv fiv Bueig Eudtere und dia fg ypnotoXloyiag xai ebAoyiag, 
die nach Holtzmann$ auf gnostisierende Häretiker führen sollen, 
sind so allgemein gehalten, daß es nicht angeht, aus ihnen die Lehren 
dieser Irrlehrer zu bestimmen. Paulus schildert nur die Art ihres 
Auftretens, die sich bei anderen Irrlehrern ebenso gut finden konnte 
wie bei den Gnostikern 5”. Bei der von Baur beanstandeten Wendung 
6 dE Yedc ng elprivng Ovvrplibeı TOv Hatavävy In Tog nOdaG Önov 
handelt es sich nicht um einen absichtlich gesteigerten Ausdruck als 
vielmehr um eine „drastische Formel‘5® ähnlich wie 16, 4: oftıveg 
tov &avrov tpdynAov bnednxav. Daß aber der Apostel die Irrlehrer 


50) Paulus I? 408. 51) Züricher Monatshefte 1856, 65f. 

52) A.a.0. 136. 

53) Der Paulinismus? 314. Urchristentum? 176. 

54) A.a.0. 136. 

55) Zeitschr. £. wiss. Theol. XVII (1874) 512. 

56) A.a.0.5ı4. Auch Pfleiderer (Urchristentum I? 176) hält 
es für wahrscheinlich, daß ein Späterer die Verse dem Römerbrief bei- 
fügte, um dem Apostel schon eine Verurteilung der die römische Ge- 
meinde des zweiten Jahrhunderts beunruhigenden gnostischen Häretiker in 
den Mund zu legen. 

57) Vgl. Schaefer, Römerbrief 23. 55) Lucht 157. 
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als Sendlinge Satans betrachtet, „werden wir ihm, der in Glaubens- 
sachen nur sein gewaltiges Entweder-Oder kannte, nicht verdenken” 5°. 
Ernste und strenge Worte finden sich auch in anderen Briefen (vgl. 
Kor ı0, ı1. ı3ff. und Phil 3, 18. 19). Und Weizsäcker®°, der 
an unserer Stelle in Gedanken und Sprache mehreres Ungewöhnliche 
für Paulus findet, betont doch, daß dies kaum stärker hervortritt als 
in den anderwärtigen kleinen Schlußzusätzen paulinischer Briefe, 
welche der Apostel selbst zu schreiben pflegte. „Sie alle zeichnen sich 
durch gedrängte Gedanken und Bilder, abgerissene Sätze und be- 
sondere Worte aus.“ 

Die Stellung der Verse überrascht, man würde sie gewiß erst 
nach v. 21—23 erwarten. Allein es ist doch nichts Unnatürliches, 
wenn sich dem Apostel mitten in der Grußbestellung andere Gedanken 
aufdrängen. „Bei der Erinnerung an alle Gemeinden Christi (v. 16) 
tauchten die dunklen Gestalten der Friedensstörer vor seiner Seele 
auf — wie ein Zwang, sie mit lautem Ruf hinwegzuscheuchen.“ 61 
Eine gewisse Analogie bildet ı Kor 16,22, wo es sich allerdings 
schon um den Schluß des Briefes handelt. Der Apostel spricht hier 
nach den Grüßen noch eine feierliche Mahnung aus: „Wer den Herrn 
nicht liebt, der sei verflucht! Marana tha!“ Eine eingeschaltete Be- 
merkung findet sich auch 2 Thess 3, 16. 18: „Der Gruß von meiner 
eigenen Hand, Paulus, was Zeichen in jedem Briefe ist. So schreibe 
ich.“ (v. 17.) Jedenfalls dürfen wir bei der temperamentvollen Schreib- 
weise des Apostels auf Überraschungen gefaßt sein. Am Schlusse des 
Römerbriefes hat es den Anschein, als ob der Apostel „mit ganz 
plötzlich aufloderndem Impuls die bis dahin geübte Zurückhaltung 
durchbricht.‘ 62 Eine Versetzung 6 von v. 19 oder auch, wie van de 
Sande Bakhuyzen“ und Baljon® wollen, von v. 192b hinter 
v. 16 ist nicht erforderlich, da die Worte an ihrer Stelle einen guten 
Sinn ergeben #. Manche Forscher, die wie Schultz, Clemens, 
Moffat% u. a. die Echtheit der genannten Warnung annehmen, er- 
klären mit Bestimmtheit, daß sie nicht an die römische Gemeinde 


5) Jülicher, Römerbrief® 333. 

60) Apostolisches Zeitalter 322. 6, Jülicher, a.a.0.334. 

#2) Lietzmann, An die Römer 7l. 

#8) Laurent (Ntl Studien 20£.) erklärt v. ıg für eine Randbemer- 
kung des Apostels zu v. 16. | 

6) Godgeleerde Bijdragen 1360, ahaf.; 316f. 

65) De tekst der brieven van Paulus 34ff. 

66) Vgl. dazu Clemen, Einheitlichkeit 98; Paulus I 107. Moffat 
(Introduction? 135): „It is needless to regard v. 19 as a marginal note of 
Paul to v. 16, or to put ıga after 16.“ \ 

6?) Zeitschr. f. deutsche Theol. XXI (1876) rodff. 

68) Einheitlichkeit g6£.; Paulus I 107. 

69) Introduction3 136f. 
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gerichtet sein könne. Diese Frage wird unten im Zusammenhang mit 
der Ephesus-Hypothese erörtert. 

Die Verse 21—23 bringen Grüße aus der Umgebung des Apostels. 
Daß hier ein von Paulus selbst verfaßtes Stück vorliegt, wird kaum 
bezweifelt. Auch Lucht”%, Schultz’, Mangold?%, Völter® 
u. a. geben das ausdrücklich zu. Für die Echtheit spricht es schon, 
wie Tertius in „so unbefangen ungeschickter Weise“ in der ersten 
Person mit eigenen Grüßen zwischen die in dritter Person durch 
Paulus grüßen Lassenden eingeschoben wird. Die Erwähnung von 
Timotheus, Lucius, Jason und den übrigen Genannten kann nicht den 
mindesten Zweifel erwecken, daß der Apostel auch diese Verse nieder- 
geschrieben hat, als er in Korinth den Brief an die Römer verfaßte. 

Weil unter den Namen der Grüßenden solche von Mazedoniern 
vorkommen, meinte Renan, hier den Schluß seines hypothetischen, 
für die Gemeinde in Thessalonich ausgestellten Briefexemplars an- 
nehmen zu sollen. Zur Zeit, als der Apostel den Römerbrief schrieb, 
waren jedoch alle Abgeordneten der Gemeinden Griechenlands, welche 
mit Paulus nach Jerusalem reisen sollten, in Korinth versammelt ”*. 

Der Gruß des Tertius (v.22) wurde schon von Grotius und 
später auch von Laurent? für eine Randbemerkung des Tertius 
zu v. ı6 erklärt. Van de Sande Bakhuyzen’ stößt sich daran, 
daß dieser Gruß nicht am Schlusse der Grußbestellungen, also nach 
v. 23, steht. Baljon’? vertauscht die beiden Verse wirklich. Wenn 
auch eine solche Ordnung der Verse möglich gewesen wäre, so kann 
doch von einer Notwendigkeit nicht die Rede sein 78, 

Der „mehrfache Schluß‘ des Briefes erfordert eine besondere 
Erwähnung. Griesbach’? war der erste, der betonte, es läge eine 
dreifache Schlußformel (v. 20.24.25ff.) vor; es sei aber nicht 
wahrscheinlich, daß der Apostel diese Schlußformeln demselben 
Briefe beigegeben habe. Auch Eichhorn, Reuß, B. Weiß, Renan 
und in neuerer Zeit Spitta legen bei ihren Hypothesen auf die ge- 
häuften Schlußformeln besonderes Gewicht. Holtzmann 8° spricht 
von dem „vierfachen Schluß“ (15,33; 16,20. 24.27) oder gar 
von dem „vier- oder fünffachen Schluß“, wobei auch 15, ı3 noch 
‚mitgezählt ist®!. Pfleiderer®# findet in den „mehrfach wieder- 


70%) A.a.0. 81; ııgff. 11) A.a.0. 112. 22) A.a.O. ı45f£. 

13) Paulus und seine Briefe 180. 

74) Vgl. Godet, Römerbrief II 341. 

25) Ntl Stud. 20£f. Vgl. auch Moffat, Introduction? 139. 

16) A.a.0. 243. 7?) De tekst der brieven van Paulus 37. 

28) Vgl. Clemen, Einheitlichkeit 97; Paulus I 107. 

79) A.a.0. 

80) Einleitung? 243; siehe auchBrü ckner, Chronologische Reihen- 
folge 186. s1) Zeitschr. £. wiss. Theol. XVII (1874) 512. 

82) Urchristentum? 176. 
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holten Schlußformeln“ den Beweis dafür, „daß der Schluß des 
Römerbriefes frühe in Unordnung und Verwirrung geraten ist“. 

Die ‚„Schlußformeln“ des 15. Kapitels lassen sich hinreichend 
aus dem Zusammenhang begründen. Vers 15, 13 schließt in wir- 
kungsvoller Weise die Mahnung an die Starken und Schwachen ab. 
Auch der Wunsch 15,33 erwächst ganz natürlich aus den bewegten 
Worten, mit denen der Apostel von seiner Reise nach Jerusalem 
und seiner Hoffnung nach Rom zu kommen spricht. 

Der Segenswunsch 16,20: ri yApıc ToU xuplov Außv "Incod 
Xpiotod ue®’ dußv ist derselbe, der auch die anderen Briefe des 
Apostels abschließt. Wenn daneben noch v.24 als Schlußformel 
gezählt wird, so ist ein Vers zuviel gezählt. Von den Versen 2ob 
und 24 ist einer unecht. Letzterer bringt die fast gleichlautende 
Formel: ij ydpız tod xupiov Nußv ’Inood Xpıotod HETÜ NAVTOV 
dußv. Av. Er fehlt jedoch in NABC 5. 137, in den ältesten 
Exemplaren der Vulgata (Amiatinus, Fuldensis, Harlejanus etc.), 
in den koptischen und äthiopischen Übersetzungen. In DEFG findet 
sich der Vers, doch wird statt seiner v. 20 ausgelassen. Textkritiker 
wie Tischendorf, Westcott-Hort, B. Weiß, Vogels u. a. haben denn 
auch v.24 beseitigt. Für v.24 haben sich u. a. ausgesprochen 
von Hofmann®, Mangold%, Zahn, Spitta& und Völ- 
ter8”. Doch ist nicht zu verkennen, daß ihr Urteil durch andere 
als rein textkritische Gründe beeinflußt ist. Mangold verwirft gleich- 
zeitig die Doxologie, von Hofmann und Zahn versetzen sie hinter 
14,23. Nach ihnen hat also v. 24 den Abschluß des Briefes gebildet. 
Spitta will in v.20 und 24 Dubletten sehen, und Völter läßt v. 20 
den Schluß des Epheserbriefes, v.24 aber das Ende des Römer- 
briefes bilden. — Nach dem Zeugnis der Handschriften ist nicht 
daran zu zweifeln, daß v. 20 echt, v. 24 aber hinzugefügt ist®®. 

Den oben erwähnten „Schlußworten“ ähnliche Formeln finden 
sich auch an anderen Stellen des Römerbriefes, nämlich 8,39 und 
11,36. Auch die übrigen Briefe des Apostels lassen sich zum Ver- 
gleiche heranziehen. So bringt der Galaterbrief 6, rı die Worte: 
„Seht: mit wie großen Buchstaben ich euch eigenhändig schreibe.“ 
Danach 6, ı6 den Segenswunsch: „Über alle, die nach dieser Richt- 
schnur handeln, komme Frieden und Erbarmen als über die wahren 
Israeliten“ und 6,18 den Abschiedsgruß: „Die Gnade unseres 


8) Der Brief Pauli an die Römer 625. 
=) Rinleitung 1° 285 
inleitung I® a8gf. Vgl. 1 
a XXI ns 9 Bi gl. auch Haupt, Theol. Studien und 
6) Zur Geschichte und Literatur III ıgff. 
#7) Paulus und seine Briefe ı80£. 
s8) Vgl. auch von Dobschütz, Nestles Einführung 133. 
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Herrn Jesus Christus sei mit eurem Geiste, liebe Brüder! Amen.“ 
Yalınn Kor 16,21.2324;5 1 Thess 3, 11 —ı3, 6,23£. 26.27. 28; 
> Thess 2, ı6f., 3,5.16. 18; 2 Tim 4, 18.22. Damit soll natür- 
lich nicht gesagt sein, daß im Römerbriefe die Sache völlig gleich 
läge. Spitta®° hat das mitgeteilte, von Zahn zusammengestellte 
Material kritisiert und die Schlüssigkeit verschiedener Parallelen be- 
stritten. Aber selbst wenn das ganze Material hinzunehmen wäre, 
sähe Spitta seine Bedenken gegen den Schluß des Römerbriefes nicht 
zerstreut. Diese haben nämlich ihren Grund nicht so sehr darin, daß 
der Brief wiederholte Anzeichen sehen läßt, daß er sich seinem Ende 
nähert, sondern in einer Reihe von Dubletten, die Spitta® fest- 
stellen zu müssen glaubt. Es sind vier: ı) 15,5—7 und 19,79% 
2) 15,33 und 16, 202; 3) 16, 3—ı6 und 16, 21— 23; 4) ı6, 20° 
und ı6,24. Von jeder unbefangenen Forschung dürfe man das 
runde Zugeständnis erwarten, daß hier eine Tatsache vorliege, für die 
es in den paulinischen Briefen an jeder Analogie fehle. Von den ge- 
nannten Dubletten fällt sogleich die letzte. Die Echtheit beider Verse 
anzunehmen ist nämlich fraglos verfehlt. Eine eigentliche Dublette 
können wir auch in 16,3—ı6 und 16, 21—23 nicht sehen. Wenn 
hier das eine Mal Personen vom Apostel gegrüßt werden, das andere 
Mal Grüße aus der Umgebung des Apostels bestellt werden, so ver- 
langt nur die Trennung der beiden Grußgruppen eine Erklärung. 
Diese läßt sich geben ®. In 15, 33 und 16, 202 haben wir zwei ver- 
schiedene Gedanken, die nur das Gemeinsame haben, daß sie durch 
die Wendung 5 d&E Yeög rfs eiprvng eingeleitet werden. Auch 
bei 15,5—7 und ı5, ı3, wo kurz nacheinander eine vorangehende 
Belehrung abgeschlossen wird, fragt es sich nur, ob dies durch den 
Inhalt gerechtfertigt wird. Es geht zu weit, wenn Spitta dafür in den 
anderen Briefschlüssen des Apostels eine „genaue Analogie‘ fordert. 

Gewiß wird keiner, der nicht die Augen verschließt, die Eigenart 
des 16. Kapitels leugnen wollen. Aber kann sie sich nicht erklären 
aus der Art und Weise, wie der Apostel es niedergeschrieben hat? 
Wie oft mag Paulus gestört worden sein durch Besuche, Geschäfte 
und ähnliches. Der Römerbrief ist sicher nicht in einem Zuge dik- 
tiert oder niedergschrieben worden. Ein solches Diktat würde „see- 
lisch wie physisch eine unmögliche Leistung‘ gewesen sein; nach 
Stange°3 waren ııl/, Stunden dafür erforderlich. Der genannte 
Gelehrte erklärt auch die Annahme genauer, bis ins Detail aus- 
gearbeiteter Dispositionen für ein exegetisches Fündlein. Er stellt 


89) Zur Geschichte und Literatur II »a4ff. 0) Einleitung 13 287. 

21) A.a. O. 24. 92) Vgl. oben S. 56. ef 

ss) „Diktierpausen in den Paulus-Briefen‘‘ (Zeitschr. £. d. ntl Wiss. 
XV rent ıogff.). Vgl. auch die Ausführungen bei Herzog, 
Internat. kirchl. Zeitschr. IX (1919) 224f 
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Diktierabschnitte fest, die in sich abgerundet mit dem Gedanken- 
gang gleichzeitig ablaufen, und solche, die Spuren äußerer Störungen 
aufweisen, und veranschaulicht damit die Tatsache, daß die Briefe 
des Apostels nicht am stillen Studiertische entstanden sind, sondern 
in der Werkstatt eines Weltreisenden (2 Kor 11,28). Auf das letzte 
Kapitel angewandt, lassen uns diese Ausführungen es um so wahr- 
scheinlicher erscheinen, daß der Abschluß des Briefes in mehr oder 
weniger abgerissener Weise geschrieben ist. Man tut dem Apostel 
unrecht, wenn man auf jede wirkliche oder vermeintliche Unregel- 
mäßigkeit mit ernster Miene den Finger legt. 

Wir dürfen unsere Ausführungen mit dem Ergebnisse schließen, 
daß die gegen die Echtheit der beiden Kapitel in alter und neuer Zeit 
vorgebrachten Einwände nicht durchschlagend sind. Auch was die 
Frage der Einheit des Briefes angeht, muß man anerkennen, daß das 
Gefüge von c. 15 und ı6 so fest ist, daß die Versuche, sie in Teile 
zu zerlegen oder einzelne Verse als Interpolationen auszuscheiden, 
nicht geglückt sind. Die Geschlossenheit des 16. Kapitels wird auch 
von einzelnen Anhängern der Ephesus-Hypothese, wie Weizsäcker, 
Moffat und Jülicher, dadurch anerkannt, daß sie 16, 1—23 nach 
Ephesus gerichtet sein lassen %%. 

Bereits im Jahre 1886 bekannte sich Harnack® zu der 
kleinen Zahl von Kritikern, die die wesentliche Einheit des Briefes 
glaubte halten zu können. Nach rund vierzig Jahren hat er neuer- 
dings sein Urteil wiederholt. Er sagt®®, daß „bei Röm, Galat, Ephes 
die Frage überhaupt nicht auftauchen kann, ob neben Paulus ein 
zweiter Verfasser anzunehmen ist“. 


9) Vgl.$ 5. 
5) Theol. Literaturzeitung XI (1886) 556. 
%) Die Briefsammlung des Apostels Paulus 12. 
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Über die Echtheit der beiden Schlußkapitel hat man sich in 
neuerer Zeit mehr und mehr geeinigt. Doch nimmt das 16. Kapitel 
eine Sonderstellung ein. Zwar wird es dem Apostel meistens nicht 
mehr abgesprochen, doch glauben nicht wenige Forscher, es vom 
Römerbriefe lostrennen zu sollen. Man bezweifelt, daß dieses Kapitel, 
das ja in der Tat mit seinen Grüßen und wiederholten Schluß- 
wünschen unter den Schreiben des Apostels einzig dasteht, ebenso 
wie das übrige Schreiben nach Rom gerichtet sein könne, und meint, 
eine andere Adresse annehmen zu müssen. Wohin es gerichtet ge- 
wesen sein soll, darüber war man anfangs geteilter Meinung. Zu- 
nächst dachten einige an Korinth. Neuerdings aber hat man sich 
immer mehr für die Gemeinde in Ephesus entschieden und ist so in 
der Bestimmung der Adresse zu einer gewissen Einheitlichkeit ge- 
langt. In anderen Fragen jedoch, z. B. über den Umfang dieses 
„Epheserbriefes“ und die Zeit seiner Abfassung, ist man ganz ver- 
schiedener Meinung. Eine eingehende Untersuchung des Kapitels 
hat die Frage zu beantworten, ob die genannte Hypothese probehaltig 
ist. Auch nach Zahn! unterliegt die Zugehörigkeit dieses Kapitels 
zum Römerbriefe schwereren Bedenken als die irgendeines anderen 
Teils. 

Die Zweifel, ob Kap. 16 nach Rom gerichtet sein könne, tauch- 
ten schon früh auf. Veranlassung dazu gab einmal der Umstand, 
daß die Doxologie auch am Ende von Kap. ı/} vorkam, sodann 
meinte man, daß ein mehrfacher Schluß des Briefes vorliege. Den 
Anfang machte auch hier Semler?. Bereits er betonte, Aquila und 
Priscilla könnten damals nicht in Rom gewesen sein. Zudem werde 


1) Einleitung I3 260. 
2) Paraphrasis epistolae ad Romanos 277 ff. Vgl. auch Kegger- 
mann a.a.0.; Leon. Berthold, Historisch-kritische Einleitung VI 


3299ff. 
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Paulus dort nicht so viele Bekannte gehabt haben, auch passe die 
Warnung 16, 17—20 nicht für die Römer. Die Falschlehrer seien 
vielmehr in Korinth zu suchen, wo sich auch Aquila und Priscilla 
zu dieser Zeit befunden hätten. Er hielt das 16. Kapitel für ein. 
Verzeichnis der Personen, welche die Briefüberbringer auf ihrer 
Reise besuchen sollten. Sie hätten ihnen ein Exemplar des Römer- 
briefes übergeben und mit ihnen den Inhalt eines an, sie gerichteten 
offenen Schreibens (Kapitel 15) besprechen sollen. Das Schriftstück 
hätte eine Warnung vor Spaltungen und Irrlehren und Grüße der 
Freunde des Apostels enthalten und sei an Personen gerichtet, die 
in Korinth, Griechenland und Kleinasien wohnten °. Schon Hug? 
wies auf das Ungereimte hin, das in der Annahme Semlers liegt, 
daß nicht Phöbe, bei der die Reisenden Einkehr halten sollten, auf- 
gefordert wird, ihnen beizustehen, sondern daß die Reisenden den 
Auftrag erhalten, ihr beizuspringen. Auch weist er nach, daß Semler 
sich fälschlich auf Apg 18,27; 19, ı beruft, wo nicht von Aquila, 
sondern von Apollo die Rede ist. Griesbach folgte Semler in- 
sofern, als er auf die Möglichkeit hinwies, 16, 1—20 könne nicht 
nach Rom, sondern nach Korinth bestimmt sein. Der Apostel soll, 
wie oben erwähnt, dem aus c. ı—ı/ bestehenden Römerbrief auf 
besonderen Blättchen vier Anhänge beigegeben haben, zuletzt Emp- 
fehlungen für Phöbe, 16, 1ı—20. Doch läßt Griesbach im Gegensatz 
zu Semler die beiden Schlußkapitel an dieselben Leser gerichtet 
sein®. H. E. G. Paulus? meint, ähnlich wie Semler, Kapitel 16 
sei als selbständige Beilage an die Vorsteher der Gemeinde adres- 
siert, um ihnen Phöbe, die Überbringerin des Briefes und der 
Beilage c. ı5, zu empfehlen. Nach Eichhorns ist ı6, ı—20 das 
zweite der beiden in den Brief an die Römer eingeschalteten Neben- 
schreiben. Diesen Abschnitt könne man als Beilage erkennen, 
da er zwischen zwei Schlußzeilen ı5, 33 und ı6, 20 stehe. Mit 
Bestimmtheit behauptet Eichhorn, 16, 1—20 sei an eine andere 
Gemeinde gerichtet, wahrscheinlich an die zu Korinth. In einer 
Beilage nach Rom befremde nicht so sehr die auf viele einzelne 
Personen sich erstreckende Bekanntschaft mit der römischen Ge- 
meinde, als vielmehr die den Grüßen angehängte „Strafpredigt“. 


3) In diesem Punkte hat Semler in neuerer Zeit einen Nachfolger in 
von Soden mit seiner Vermutung, daß die Gegrüßten „in verschiedenen 
Städten der Provinz Asia zerstreut‘ seien. (Urchristl. Literaturgesch. 9.) 

#) Einleitung II* 359. 

- no Curarum in historiam textus graeci epistolarum Pauli specimen 

6) Vgl. auch Flatt, Vorlesungen über den Brief Pauli an die 
Römer A68f. 

?) De originibus epistolae ad Romanos. Prolegomena. 

8) Einleitung in das Neue Testament III ı, 258. 
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Bereits waren die erwähnten Bedenken gegen die Bestimmung 
des Kapitels für Rom geäußert worden, da trug David Schulz eine 
neue Hypothese vor. Er veröffentlichte im Jahre 1829 eine ausführ- 
liche Besprechung der Einleitungen in das Neue Testament von Eich- 
horn und De Wette. Bei dieser Gelegenheit suchte er seine Meinung 
zu begründen, daß 16, 1—20 das Fragment eines Briefes an die 
Gemeinde in Ephesus sei®. Er stützt sich einmal auf die schon von 
Semler vorgebrachten Bedenken, daß Paulus nicht so viele Bekannte 
in Rom gehabt haben könne, und daß die Verse 17—20 nicht nach 
Rom gerichtet seien. Die so zahlreichen Grüße seien eher an eine 
dem Apostel bekannte Gemeinde gerichtet als an eine fremde. Er 
selbst weist zur Begründung seiner Hypothese auf die drei zuerst ge- 
grüßten Personen Aquila, Priscilla und Epänetus hin. Aquila und 
Priscilla mit der „Kirche in ihrem Hause‘ hätten zu dieser Zeit sicher 
ihren Wohnsitz in Ephesus gehabt. Auch Epänetus, der „Erstling 
Asiens“ werde am natürlichsten in Kleinasien vermutet. Die Hypo- 
these von Schulz fand bald Zustimmung und im Laufe des 19. Jahr- 
hunderts eine fortwährend steigende Anerkennung. In der Gegenwart 
wird sie von nicht wenigen Gelehrten als ein gesichertes Forschungs- 
ergebnis angesehen. Im einzelnen gehen die Ansichten der Freunde 
dieser Ephesus-Hypothese, wie wir sie kurz nennen, weit auseinander. 
Das zeigt eine Übersicht über die verschiedenen Meinungen. An 
erster Stelle handelt es sich um den Umfang des „Epheser-Briefes“. 
Der Vater der Hypothese, David Schulz!%, entschied sich für 
v.1—20. Gleicher Meinung sind Schott!!, Reußt, B. Weiß, 
Haupt“, vonSoden®, Baljon1, Richter, Joh. Weiß, 
Kühl. 

Einen weiteren Umfang, nämlich v. 1—23, nehmen Weiz- 
säcker?2, Jülicher?! und Moffat2 an. Andere wieder haben 
dem Schreiben eine geringere Ausdehnung gegeben. So erklären sich 


9) Theol. Studien und Kritiken 1829, 6ogff. 

10) A.a.0. 

11) Isagoge in libros Novi Testamenti sacros ohgff. 

ı2) Die esshschie der Heiligen Schriften Neuen Testaments 103#f. 

13) Der Brief an die Römer® 35ff.; Einleitung? 235. 

14) Theol. Studien und Kritiken LXXIII (1900) 148. 

15) Urchristliche Literaturgeschichte Anff. 

16) Geschiedenis v. d. boeken d.N. V.:87. 

17) Kritisch-polemische Untersuchungen 33; 36. 

18) Urchristentum 109. 

19) A.a.O. 4gı. 

20) Apostol. Zeitalter 320ff. 

21) Allerdings mit Vorbehalt: ‚Wenn man die Vermutung überhaupt 
wagt, spricht alles zugunsten der Zusammenfassung von 16, 1—23 zu 
einem ee (Römerbrief? 334.) 

22) Introduction® 135. 
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Ewald2, Ritschl# Mangold, van Rhijn%, Feine?” 
für v.3—20. Dagegen Krenkel®% für v. 1—16; und Pfleide- 
rer2 wieder für v.3—16. 

Eine andere Vermutung war, daß zwei voneinander getrennte 
Abschnitte des ı6. Kapitels die ursprünglichen Bestandteile des 
Briefes gebildet hätten. Auch hier schlug man verschiedene Wege 
ein. Lucht30 faßte v. 1—6-+17—20 zusammen, dagegen Völ- 
ter3t v. 1—16 +20. 

Um die Hypothese annehmbarer zu machen und ihr mehr Halt 
zu geben, ging man sodann auch über das 16. Kapitel hinaus und 
wies noch andere Teile des Römerbriefes diesem „Epheserbrief“ zu. 
Weisse32 läßt Röm 16-+Röm 9—11 nach Ephesus gerichtet sein. 
Straatmann33 meint, Röm 12—16 sei das einzige, was vom 
echten Epheserbrief übrig geblieben sei. Nach H. Schultz ist 
der heutige Römerbrief in zwei Schreiben zu zerlegen, von denen der 
Epheserbrief 12, 1—15,7+16,3—20 enthält. Von einem Redaktor 
seien die beiden Briefe unter geringen Änderungen an den Fugen 
zusammengeschmolzen. Das Bruchstück 16, 3—20 habe Paulus erst 
viel später während seiner römischen Gefangenschaft geschrieben. 
Verwandt mit dieser Hypothese ist die Meinung Spittas, der in 
der jetzigen Form des Röm die Vereinigung zweier Schreiben des 
Apostels, eines längeren und eines kürzeren unvollständigen, 'sieht. 
Zu letzterem soll 12, 1—15, 7+16, 1—20 gehört haben. Doch 
lehnt Spitta die Ephesushypothese ausdrücklich ab. Er meint aber®, 
die Grußliste könne erst nach der Anwesenheit des Apostels in Rom 
geschrieben sein und müsse mithin vom eigentlichen Römerbriefe 
getrennt werden. Ähnlich sieht Gifford3% 16,3—20 als Teil 
eines zweiten Briefes an, den Paulus nach seiner Befreiung aus der 
ersten römischen Gefangenschaft geschrieben habe. Auch Bacon ®? 
bemerkt: ‚If the names should be deemed conclusive evidence of 
a Roman destination, Rom. ı6 might better be taken as a product 


23) Die Sendschreiben des Paulus 428f£. 

24) Jahrbücher f. deutsche Theol. XI (1866) 352£f. 
2) A.a.O.TunEk: 

2°) Theologische Studien 1890, 36. 

27) Abfassung ı21 ff. 

28) Paulus der Apostel der Heiden 207. 212. 

29) Urchristentum I? 175. 

2) 8.9.0.19685 1338,; abır.109E 

1) Paulus und seine Briefe 179. 

32) Philosophische Dogmatik I 146; Beiträge 6f. 
3) Theologisch Tijdschrift 1868, a4—57. 

3%) Jahrbücher f. deutsche Theol. XXI (1876) ro4ff. 
35) Zur Geschichte und Literatur III 72 ff. 

36) Bei Moffat Introduction® 138. 3”) Introduction 102. 
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of the unknown period assumed as that of the Pastoral Epistles, 
when Paul might have such knowledge of conditions in Rome.“ 

Renan: nimmt, wie oben erwähnt, eine mehrfache Aus- 
stellung des Briefes durch den Apostel selbst an. An die ephesinische 
Gemeinde hätte Paulus c. 1—14+16,1—20 geschickt. Dieselbe 
Ansicht vertritt Sabatier®. 

Erbes“ trennt abweichend von allen genannten Forschern 
v.3—15 ab. Doch ist er, wie Spitta, ein Gegner der Adressierung 
nach Ephesus und läßt wie dieser die Grüße nach Rom gerichtet 
sein. In der Bestimmung der Zeit trennt er sich aber von ihm. 
Paulus soll auf dem Transport nach Rom von Puteoli aus die Grüße 
nach Rom vorausgesandt haben. Dieses Billet, in welchem so viele 
Mitglieder der römischen Gemeinde ehrenvoll genannt wurden, hätte 
man dann dem Röm einverleibt. — Lisco“! nimmt an, daß 
Röm ı6 ursprünglich an die Gemeinde in Ephesus gerichtet ge- 
wesen sei. Hier habe der Apostel früher mit Andronikus und 
Junias gefangen gelegen. Nach einer weiteren Hypothese Liscos* 
hat in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung das Hafen- 
gebiet der Stadt Ephesus den Namen Rom geführt #. 

Nach Hielscher“ hängt c. ı6 mit dem Briefe zusammen. 
Er behauptet aber, der Römerbrief sei ein Brief an die Epheser. 

Die Anhänger der Ephesushypothese haben sich auch darüber 
nicht geeinigt, ob es sich um ein vollständig in den Römerbrief auf- 
genommenes und darin noch ganz erhaltenes Schreiben oder um ein 
Fragment handle. Für erstere Ansicht sind Weizsäcker® und 
B. Weiß*. Andere, wie Mangold“ und Feine“, sprechen sich 
dafür aus, daß wir nur ein Bruchstück vor uns haben. 

Auch die Zeit der Abfassung des Schreibens hat man ver- 
schieden bestimmt. Ammon“? meinte, das „Empfehlungsschreiben 
für Phöbe“ sei nach der römischen Gefangenschaft ge- 
schrieben. Spitta5° und FreyÖ!, die an ein Fragment eines 
kleineren Röm denken, lassen den Brief gleichfalls nach der ersten 
römischen Gefangenschaft des Apostels geschrieben sein. 


3) St. Paul LXVf., LXXII£., A61f. 3) L’apötre Paul? 184. 

40) Zeitschr. £. d. ntl Wiss. X (1909) ı2dff. 

#1) Vincula sanctorum /rf. #2) Roma Peregrina df. } 

43) Vgl. dagegen Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christen- 
tums III 482 A. ı. 

44) Forschungen zur Geschichte des Apostels Paulus „6ff. 

45) Apostolisches Zeitalter? 321. 

4) Der Brief an die Römer® 35f. 

) A.a.0O. ıhöff. 8) Abfassung 146. 

#) Bei Koppe, Novum Testamentum IV, 24. 

50) Zur Geschichte und Literatur IIT 8off. 

51) Die letzten Lebensjahre des Paulus Ar. 


Neutest. Abhandl. XIV,4: Schumacher, Die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes. 5 
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Ewald, Schultz und Mangold betrachten die rö- 
mische Gefangenschaft als die Zeit, in der das Schreiben 
vom Apostel verfaßt sei. 

Nach Weizsäcker sind beide Schreiben, der Römerbrief 
und der Empfehlungsbrief für Phöbe, ungefähr in der gleichen 
Zeit zu Korinth geschrieben. Für die gleichzeitige Abfassung sind 
auch Clemen5, Deissmann®®, von Soden® und Feine®®. 

Es wird sich weiter unten zeigen, daß man sich auch über die 
Art und Weise der Vereinigung beider Schreiben nicht einig ge- 
worden ist. — Als Ort, wo die Verbindung geschehen sein soll, wird 
von den meisten 0° Rom angenommen; doch denken Laurent®t 
und Deissmann® an Korinth, während Moffat® und 
Feines sich für Ephesus aussprechen. 

Schon der gegebene Überblick zeigt, daß es nicht leicht ist, ‚„‚sich 
durch dieses Labyrinth von Hypothesen einen Weg zu bahnen“ 63. 
Mögen die Anhänger der ephesinischen Adresse auch zahlreich sein, 
man hat den Eindruck, als herrsche bei ihnen eine gewisse Rat- 
losigkeit. Jedenfalls kann diese Uneinigkeit ihrer Vertreter der An- 
sicht von vornherein nicht zur Empfehlung gereichen. Zwar hält 
Völterss die Sache für entschieden und bemerkt: „Es ist über- 
flüssig, hierüber ein Wort weiter zu sagen, und Versuche, das Billet 
auf Rom zu beziehen, sollten endlich aufhören.“ So einfach aber, 
wie es nach diesem Machtspruche scheinen könnte, liegt die Sache 
denn doch nicht. Im Gegenteil sind die für die Hypothese vor- 
gebrachten Gründe sorgfältig zu prüfen. Fast „rätselhaft‘‘ ist es, 
wie man diese Hypothese immer wieder aufstellen kann, ohne, um 
mit Spitta6” zu reden, „die Spur einer Erkenntnis davon zu 
verraten, was für ein Problem man damit schafft“. 


b) Allgemeine Erwägungen. 


Die äußere Überlieferung spricht für die Verbindung mit dem 
Römerbriefe; von einer ephesinischen Adresse des Kapitels ist nicht 


52) A.a.0. 53) Jahrb. f. deutsche Theol. XXI (1876) 129. 


51) A.a.O. ı54; 163. 55) Apost. Zeitalter? 322f. 
a Einheitlichkeit 96. 57) Licht vom Osten® 170. 
58) Urchristliche Literaturgesch. 49. 


6%) Abfassung 1/8. Auch Bacon (Introduction 102) meint: „that 
the ‚epistle of commendation‘, though a separate letter, may well have been 
dictated to the same amanuensis at the same sitting.“ 


6°) Z. B. Mangold 163. 61) Ntl Studien 32 ff. 
‚N Licht vom Östen3 170. 63) Introduction® 1309. 
64) Abfassung 1/0. 6) Godet, Einleitung I >44. 


66) Paulus und seine Briefe 179. 
67) Zur Geschichte und Literatur III 65. 


$ 5. Die Adresse des 16. Kapitels. 67 


das Mindeste bekannt. Zu fragen wäre nun zunächst, welcher 
Art das angenommene Schreiben war und auf welche Weise es in 
den Römerbrief geraten ist. Mit einem einfachen Abtrennen der 
betreffenden Verse ist es ja nicht getan, sondern es muß eine Er- 
klärung dafür gegeben werden, wie wir uns den „Epheserbrief‘“ und 
seine Vereinigung mit dem Römerbriefe vorzustellen haben. Kann, 
wie ein Teil der Forscher, z. B. Be Weiß% und Weizsäcker’ 
annimmt, Kapitel 16 ein selbständiger Brief gewesen sein? Wenn 
man es als solchen auffaßt, so muß man sich mit der seltsamen 
Tatsache abfinden, daß in einem Schreiben mit so zahlreichen per- 
sönlichen Beziehungen der Name des Verfassers fehlt. Besonders 
merkwürdig ist das noch, wenn es sich, wie von den meisten an- 
genommen wird, um ein Empfehlungsschreiben handelt. Wie ein 
solches Schreiben ohne Nennung des Absenders und der Adressaten 
— Schultz”! und Weizsäcker”? nehmen an, der kleine Brief sei 
ohne Adresse gewesen — seinen Zweck erreichen soll, kann man sich 
nur schwer vorstellen. Der Mangel einer Adresse findet auch dann 
keine befriedigende Erklärung, wenn Phöbe, was wiederum bloße 
Vermutung ist, auch andere Gemeinden Kleinasiens besuchen sollte’?°. 
Was den fehlenden Eingang angeht, so meint Spitta”* freilich, 
der Zusammensteller habe dessen Aufnahme bei dem stereotypen 
Charakter der paulinischen Briefeingänge für überflüssig gehalten. 
Doch gibt er dadurch eine Bestätigung des eben Gesagten, daß er 
aus dem fehlenden Eingang auf die Gleichartigkeit der Adresse 
schließt. In diesem Punkte ist er jedenfalls konsequenter als die 
Anhänger der Ephesushypothese. Er urteilt: „Wenn ein Zusammen- 
arbeiter mit dem ausdrücklich nach Rom gerichteten Schreiben 
einen kleineren Brief verband, dessen Eingang er als überflüssig 
beiseite ließ, so wird dieser Brief doch aller Wahrscheinlichkeit 
nach an denselben Leserkreis gerichtet gewesen sein wie der, dessen 
Adresse er ihn unterstellte. Mindestens darf man dieses als die 
nächstliegende Annahme bezeichnen, von der man erst dann abgehen 
wird, wenn durchschlagende Gründe dazu zwingen.“ Daß Kapitel 16 
kein selbständiges Schreiben gebildet hat, geht auch aus den Anfangs- 
worten ovviornu d£ hervor, die deutlich erkennen lassen, daß es sich 


68) Es ist ein Irrtum Bacons, wenn er meint (Introduction 103): 
„The wide acknowledgment, won in modern times by Schulz s theory of 
Rom. ı6 as such a fragment, is largely due to the support of textual 
evidence. “ 

69) Der Brief an die Römer 36f. 

70) Apostolisches Zeitalter? 321. 

71) Jahrbücher f. deutsche Theol. XXI (1876) 129. 

12) Apostolisches Zeitalter? 322. 

75) Gegen Moffat, Introduction? 137. 

14) Zur Geschichte und Literatur III 62 f. 
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um eine Fortsetzung handelt. Übrigens geben Weizsäcker?’ 
und Feine? die gute Verbindung von c. ı5 und ı6 zu, Feine 
läßt denn auch ı6, ıf. beim Römerbrief. — Mit Recht findet Rig- 
genbach"" es sodann auffallend, daß Paulus in einem Schreiben, 
das fast nur persönliche Verhältnisse berührt wie c. 16, über seine 
eigene Lage und sein Verhältnis zu den Lesern kein einziges Wort 
gesagt haben soll. Das alles wird um so bedenklicher, wenn es sich 
um die dem Apostel vertraute Gemeinde von Ephesus handelt. 
Sollte er dieser wirklich ein kurzes Blatt, das fast nur Grüße enthält, 
geschickt haben? Man fühlt sich an die scherzhafte Bemerkung, 
nit der Lietzmann’s die Hypothese von Erbes’? abtut, er- 
innert: ‚Ein fast aus lauter Grüßen bestehender Brief ... . als selb- 
ständiges Schreiben .... mag im Zeitalter der Ansichtspostkarte ver- 
ständlich sein, für jede frühere Zeit ist es ein Monstrum.” Zuweilen 
wurde diese Schwierigkeit auch empfunden, und man suchte ihr da- 
durch aus dem Wege zu gehen, daß man dem „Epheserbrief“ noch 
andere Teile des Römerbriefes zuwies, also 16, 1— 23 für das Bruch- 
stück eines größeren verlorenen Briefes ansah. „Aber damit schafft 
man die Anstöße nicht weg, sondern vergrößert sie nur und macht 
die Hypothese noch verwickelter“ ®°; man „erfindet eine neue Hypo- 
these, um die alte zu stützen, was methodisch sehr bedenklich ist” 81. 

Die erwähnten Schwierigkeiten lassen sich zwar dadurch vermeiden, 
daß man Kapitel 16 nur für das Fragment eines größeren, verloren- 
gegangenen Briefes nach Ephesus ansieht. „Wäre die ‚Ephesus- 
Hypothese‘ richtig,“ sagt Wendland®: treffend, ‚so könnte c. 16 
jedenfalls nicht ein vollständiger Brief, sondern nur der Schluß eines 
solchen sein.“ Aber bei dieser Annahme hat man es mit dem eigen- 
artigen Falle zu tun, daß von einem längeren Briefe des Aposiels die 
Adresse und der ganze belehrende Teil verlorengegangen wären und 
sich nur ein Stück erhalten hätte, das fast nur Persönliches enthält. 
Bei v. 17—20 handelt es sich zwar um eine ernste sachliche Mah- 
nung, „aber als hinter den Grüßen stehend darf man sie nicht für 
den eigentlichen Zweck des Briefes halten“ 83. 

Noch eine andere Frage kann man aufwerfen: Warum denn 
wohl der Apostel den Brief, d. h. eine umfangreiche Grußliste nach 
Ephesus schickt. Von einem eigentlichen Inhalt dieses Briefes ist, 
seine Vollständigkeit angenommen, nicht zu reden; ist er aber un- 


35) Apostolisches Zeitalter? 320. 16) Abfassung 146. 
") Neue Jahrbücher £. deutsche Theol. I (1892) 500. 
8) An die Römer 76. 79) Vgl. oben S. 65. 

8) Feine, Abfassung ı45f£. 

3) Lietzmann, An die Römer 76. 

8) Die ‘urchristlichen Literaturformen 350£. 

8) Feine, Abfassung 146. 
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vollständig, so sind wir nur auf Vermutungen angewiesen. Weshalb 
sollte Phöbe in Ephesus die vielen Personen aufsuchen und nament- 
"lich grüßen? Zudem stand Paulus zu dieser Zeit selbst im Begriffe, 
nach Ephesus zu fahren und sich mit den Ältesten der Gemeinde zu 
unterreden (vgl. Apg 20, 2ff., ı7ff., Röm 15, 25£f.)®* Welchen 
Zweck sollte da noch dieser Brief verfolgen? 

Ganz besonders aber haben sich die Anhänger der Hypothese 
darüber zu erklären, auf welche Weise wir uns die Vereinigung 
der beiden Schreiben vorzustellen haben. Der Verlauf soll nach der 
gewöhnlichen Annahme im wesentlichen so gewesen sein ®, daß 
Phöbe, die ihre Reise nach Rom über Ephesus hätte machen müssen, 
zwei Briefe zu befördern hatte, einen an die Gemeinde in Ephesus 
und einen an die in Rom. Der Epheserbrief sei von ihr nun auch 
— ob in Abschrift oder im Original und unter welchen Umständen 
steht dahin — mit nach Rom genommen. So habe er später auf 
irgendeine Weise in den Text des mitüberbrachten Römerbriefes ein- 
dringen können. Nun ist zwar die Möglichkeit nicht zu bestreiten, 
daß Paulus in Korinth fast zur selben Zeit, wo er den Römerbrief 
schrieb, auch ein Schreiben nach Ephesus verfaßt hat. Aber schon 
weniger denkbar ist es, was Erbess® gut hervorhebt, daß der Apostel 
beide Briefe gleichzeitig einer Person übergeben haben sollte, die von 
Korinth nach Ephesus, und von Ephesus nach Rom reisen und die 
Schreiben bestellen sollte. Am natürlichsten war es doch jedenfalls, 
von Ephesus aus über Korinth nach Rom zu reisen. Nehmen wir 
einmal an, Phöbe hätte zunächst in Ephesus geschäftlich zu tun 
gehabt. Es hätte schon eine sehr große Vergeßlichkeit dazu gehört, 
das für Ephesus bestimmte Schreiben am Bestimmungsort ruhig in 
der Tasche zu behalten, es wieder mit nach Korinth zurück und mit 
nach Rom zu nehmen, um es hier mit dem Römerbrief abzugeben. 
Allerdings ist nach Feine®? die Vereinigung in Ephesus erfolgt. 
Die Epheser hätten sich eine Abschrift vom Römerbrief genommen 
__ den Phöbe offen mitbekam, damit ihn auch die Epheser lesen 
sollten — und sie in ihrem Gemeindearchiv aufbewahrt. Die Paulus- 
briefe schienen im Morgenlande gesammelt worden zu sein. Vielleicht 
habe gerade die Gemeinde in Ephesus einen solchen Sammelpunkt 
gebildet 8. Das &v ’Egyeog Eph 1, ı werde am besten so verständ- 
lich, daß man dies Rundschreiben an kleinasiatische Gemeinden in 
einer Abschrift auch in Ephesus besaß und es von hier aus den 


s) Vgl. Erbes, Zeitschr. f. d. ntl Wiss. X (1909) 129. 

85) Doch erklärt Mangold (138 A.2) mit Phöbe und deren Reise 
über Ephesus, die sehr unwahrscheinlich sei, habe das Bruchstück gewiß 
nichts zu schaffen. 

86) A.a.0. . 8”) Abfassung ı/8f. 

ss) Vgl. auch Moffat, Introduction3 1/41. 
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Paulusbriefen beigesellte. So sei von Ephesus aus auch der Römer- 
brief der Sammlung der Paulusbriefe einverleibt worden. Das nach 
Ephesus gerichtete Blatt, das am Ende des Römerbriefes lag (!) 
und offenbar Beziehungen zum Römerbrief (welche?) hatte, habe 
man dann diesem Briefe eingefügt. 

Zunächst einmal ist die Reise der Phöbe nach Ephesus eine 
bloße Vermutung, erst recht natürlich die Annahme von Sodens®®, 
daß Phöbe auch in anderen Städten Geschäfte zu erledigen gehabt 
habe und daß ihr der Brief für ihre „Geschäftsreise in der Provinz 
Asien“ mitgegeben sei. „Ihre Geschäfte haben sie wohl (!) veranlaßt, 
vorher nach Ephesus zu reisen, wo sie auch zu tun gehabt haben 
kann (!)“, meint Feine%, Zudem läßt er v. ı u. 2 mit der Emp- 
fehlung Phöbes beim Römerbrief. Wer aber nur v. 3—20 aus- 
scheidet, kann das Schreiben auch nicht von Phöbe nach Ephesus 
gebracht sein lassen. Jedoch auch wenn man die beiden Verse zum 
„Epheserbrief“ zieht, wird die Sache nicht besser, da in diesem Falle 
Phöbe gar nicht in Rom gewesen zu sein braucht. Läßt sich nun die 
Verbindung beider Briefe selbst bei der Annahme, daß sie gleichzeitig 
vom Apostel verfaßt sind, nicht erklären, so ist sie erst recht un- 
erklärlich, wenn man für die Abfassung verschiedene Zeitpunkte 
annimmt. So muß denn Mangold! zugeben, wie dieser Einschub 
in den Römerbrief gekommen sei, lasse sich nicht mehr ermitteln. 


Ferner: ist das Schreiben an den Römerbrief angeschoben, oder 
ist es in ihn hineingeschoben? Am schwersten wäre das letztere zu 
erklären, doch müssen alle, die das Schreiben mit v. 20 endigen lassen 
und v.21—23 als echten Schluß des Römerbriefes anerkennen, sich 
mit dieser Schwierigkeit abfinden. Daß dies der schwächste Punkt 
der Hypothese ist, hat man auch aus den Reihen ihrer Anhänger 
erklärt %. 


Wie soll man sodann dazu gekommen sein, in den Römerbrief 
einen Abschnitt einzufügen, der in der Hauptsache nur Grüße ent- 
hält? Für die römische Gemeinde konnten diese, wenn das Schreiben 
nach Ephesus gerichtet war, doch kein Interesse haben. Auch konnte 
kein Bearbeiter dazu kommen, eine tatsächlich für Ephesus be- 
stimmte Grußliste als für die römische Gemeinde bestimmt anzu- 
sehen. Er müßte denn nichts von der Geschichte seiner eigenen 
Gemeinde gewußt haben. Und es war doch gewiß nicht schwer, 
nach etwa vierzig Jahren ein Urteil darüber zu fällen, ob die ge- 
nannten Personen in Rom gelebt hatten oder einer Gemeinde des 
Fernen Ostens angehörten 93. 


89) Urchristl. Literaturgesch. 19. 9%) Abfassung 148. 
9) A.a.0. 163. %2) Feine, Römerbrief SE 
») Vgl. Spitta, Zur Gesch. u. Lit. des Urchr. I 20; III 64. 
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Bei den großen Schwierigkeiten, die es macht, das Zusammen- 
wachsen der beiden Briefe zu erklären, hat man auch rein äußer- 
liche Gründe vorgebracht. So nimmt Laurent eine Blatt- 
versetzung an. In Korinth habe man beide Schreiben gleich nach 
ihrer Abfassung abgeschrieben. Hier seien dann auch die Blätter 
durcheinander gekommen. Ob man aber wirklich in Korinth so 
großen Wert darauf legte, von einem nach Ephesus gerichteten Emp- 
fehlungsschreiben, das fast nur Namen enthielt, eine Abschrift an- 
zufertigen? Und wie gelangte es zur Geltung in der römischen 
Gemeinde? Zudem ist schon oben auf das Verfehlte der Meinung 
hingewiesen, daß c. ı6 ein selbständiges Schreiben gebildet habe. 
Verträgt sich übrigens die Arbeit eines Bearbeiters im römischen 
Gemeindearchiv oder die eines Zusammenleimers in Korinth mit 
der Ehrfurcht, die man den apostolischen Schreiben entgegenbrachte? 
Das muß man auch Bacon fragen, welcher schreibt?5: „It may be 
that our thanks are due to some unknown Corinthian copyist, whose 
zeal led him, after completing his real task, to append what more he 
found before him in the same hand.“ 


Um das Versehen eines Abschreibers soll es sich nach Deiss- 
mann®% handeln. Er vermutet, der „kleine Epheserbrief“ habe ım 
Kopialbuche mit dem Römerbrief zusammengestanden. Deissmann?? 
erinnert daran, daß es im Briefverkehr des Altertums Briefbücher 
gegeben hat, entweder Kopialbücher der abgesandten Briefe oder 
Sammlungen der empfangenen Briefe. Von Paulus ist nun bekannt, 
daß er seine Briefe diktiert hat. Die Schrift der Originale und auch 
der eventuellen Briefkopialbücher sei also nach den verschiedenen 
Schreibern verschieden gewesen. Der Römerbrief werde ebenso wie 
der kleine Epheserbrief von Tertius geschrieben sein. Beide Schreiben 
hätten schon im Kopialbuche zusammengestanden. Bei einer Abschrift 
aus diesem könnten dann beide mit gleicher Schrift geschriebenen 
Briefe um so leichter zusammengeflossen sein, als die Präskripte in 
der Kopie gekürzt zu werden pflegten. — Deissmann muß die un- 
bewiesene Voraussetzung machen, daß der kleine Epheserbrief gleich- 
zeitig mit dem Römerbrief verfaßt ist. Warum sollte sodann Paulus 
dieses kleine Briefchen nicht wie den Philemonbrief selbst ge- 
schrieben haben? Hatte es ferner Zweck, den aus Namen bestehenden 





92) Ntl Studien 38. Haupt (Theol. Studien u. Kritiken LXIX [1895] 
1895, 386) meint, die Einschiebung des Stückes in den Römerbrief würde 
sich „sehr einfach‘ erklären, wenn man annehme, daß mit ı6, >2ı ein 
neues Blatt angefangen habe. | 

9) Introduction 109. 6) Licht vom Osten ı6gf.; Paulus 150. 

9) A.a.0. 170. 

9) Vgl. dazu Wilcken, Archiy für Papyrusforschung I 372 und 
Otto Seeck, Die Briefe des Libanius ıgff. 
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Empfehlungsbrief zu kopieren, vorausgesetzt, was wir nicht wissen, 
daß Paulus oder Tertius überhaupt die abgesandten Briefe kopiert 
haben? ‚Auch stammte die Sammlung der Paulusbriefe nicht aus 
dem Konzeptbuche des Apostels!“ % 

Von Moffat, einem Anhänger der Ephesus-Hypothese, wird 
übrigens offen zugegeben, daß es sich bei allem, was man vorbringen 
mag, um die Vereinigung beider Schreiben zu erklären, lediglich um 
Mutmaßungen handelt 100. 

Wenn man die Ephesus-Hypothese als richtig voraussetzt, so 
muß man sich ferner fragen, wer es denn eigentlich ist, der all die in 
v.3— 15 genannten Personen grüßen sollte. Phöbe kann nicht gemeint 
sein, denn es wird eine Mehrzahl angeredet (4ondoaoye v. 3ff.). 
Für diejenigen, welche auch v. 21—23 noch zum Epheserbrief 
ziehen, vermehrt sich diese Schwierigkeit noch. Wer soll die Grüße, 
welche Timotheus, Lucius, Jason usw. bestellen, empfangen? Es wird 
wiederum eine Mehrzahl angeredet (aondlerar Üuäg v. 21 u. 23, 
aondlouar buäg v. 22) 10, 

Endlich, wie konnte der Epheserbrief als Röm 16 allgemeine An- 
erkennung finden? Ist uns doch von einer Ablehnung des 16. Kapitels 
speziell nichts bekannt. Auch von Dobschütz!% betont, daß die 
seit D. Schultz weit verbreitete Hypothese textkritisch nicht in Be- 
tracht kommt. So wird man sich denn mit Harnack!% wundern, 
wie schnell eine so „fragwürdige und von den größten Schwierig- 
a belastete Hypothese“ ‚„unbezweifeltes Bürgerrecht“ erlangen 

onnte. 


c) Besondere Erwägungen. 


Die gute Verbindung von c. ı5 und 16 springt in die Augen. Von 
der Schlußformel 15,33, welche dem letzten Kapitel vorangeht, 
gesteht auch Weizsäcker!%, sie „würde an sich nicht hindern, 
daß nach derselben eine solche, zu dem großen Briefe gehörige, 
Persönliches enthaltende Nachschrift folgen könnte“, und Feine1!® 
läßt, weil ı6, ı gut an 15, 33 anschließt, die beiden ersten Verse des 
Kapitels beim Römerbrief. 

Auch die Situation, auf welche wir durch den übrigen Römer- 
brief geführt werden, hat sich nicht geändert106. Wenn Kenchreä 


9) Wendland, Die urchristl. Literaturformen 350 A.». 

100) Introduction3 139: „The obscurity which besets the editing of 
the Pauline epistles for canonical purposes prevents us from doing more 
than conjecture how this letter came to be appended to Romans.“ 

2 Ne n e N on d. ntl Wiss. X (1909) 130. 

estles Einführung* 133. 103) Die 1 
102) Apostolisches Zeitalters 320. re 
105) Abfassung 1/6. 106) Vgl. Jülicher, Römerbrief® 334. 
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als Wohnort Phöbes genannt wird, so ist v. ı und 2 in Griechen- 
land, und zwar am wahrscheinlichsten in Korinth geschrieben. Daß 
die Diakonissin Phöbe nach Rom reisen wollte und daher vom 
Apostel der dortigen Gemeinde empfohlen wurde, ist nicht auf- 
fallend. Allerdings meinen Lucht!" u. a., Paulus habe Phöbe 
wohl nicht der ihm unbekannten römischen Gemeinde empfohlen, 
sondern der von ihm gestifteten ephesinischen. Diese „Zumutung“, 
wie von Soden1® sich ausdrückt, wolle sich mit der den übrigen 
Römerbrief scharf von allen anderen Briefen des Paulus unter- 
scheidenden Zurückstellung aller rein persönlichen Interessen und 
Unterdrückung jeder Anforderung an die ihm unbekannte und durch 
nichts verpflichtete Römergemeinde schwer vereinen lassen. Allein 
der Apostel, der sich mit einem Schreiben, das Belehrungen und 
Ermahnungen enthält, an die ihm persönlich unbekannte römische 
Gemeinde wendet, wird auch nicht gezögert haben, ihr eine be- 
währte Dienerin Christi zu empfehlen. Die Dienste, die Phöbe ihm 
selbst (xai &uod adtod v.2) erwiesen hat, hebt er aus dem Grunde 
hervor, um zu zeigen, daß er Phöbe auf Grund eigener Erfahrung 
empfehlen kann 10%. Zur Empfehlung genügen auch die einfachen 
Tatsachen, daß es sich um eine Christin und Diakonissin handelt. 
Von einer „Zumutung‘ sollte man schon deshalb nicht reden, da 
der Apostel ja nichts für sich erbittet und letzten Endes doch nur 
an die christliche Nächstenliebe appelliert, die einer besonders wür- 
digen Christin erzeigt werden soll. — Wenig hat es zu sagen, wenn 
Farrar die Empfehlung aus dem Grunde nach Ephesus gerichtet 
sein läßt, weil Rom dreimal so weit von Korinth entfernt ist als 
Ephesus. 

Die Hauptbedenken gegen die Zugehörigkeit des Kapitels zum 
Römerbriefe haben stets die Verse 3—ı6 erregt mit ihren zahl- 
reichen Grüßen. Daß Paulus einer so großen Zahl von Christen 
persönliche Grüße schickt, findet man auffallend. Schon Chry- 
sostomus!!0 bemerkt in seiner 31. Homilie zum Römerbrief, 
man habe oft gefragt, warum der Apostel nur diesem Briefe so 
viele Grüße beifüge. Genannt werden 26 Christen und 4 christliche 
Kreise. Damit werden alle anderen Grußlisten in den paulinischen 
Briefen übertroffen. Auch Kol 4, ı5 (Grüßt die Brüder zu Lao- 
dizea und Nymphas und die Kirche in ihrem Hause) und >2 Tim 4, 19 
(Grüße Priska und Aquila und das Haus des Onesiphorus) werden 
namentliche Grüße bestellt. Sodann sind Kol A, ıoff. und 2 Tim 
4,21 Namen von solchen genannt, die grüßen lassen. Im ersten Ko- 





10°) A.a.0. 128. 108) Urchristl. Literaturgesch. 47- 
109) Vgl. Mangold, a.a. 0. 139 A. 6. 
110) Migne,P. gr. LX 671. 
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rintherbriefe (16, 19f.) und im Philemonbriefe werden nur Grüße 
von bestimmten Personen bestellt. In den übrigen Schreiben (2 Kor, 
Phil, ı Thess, Tit und Hebr) nennt der Apostel nur allgemein 
solche, die grüßen lassen oder gegrüßt werden sollen. In Gal, Eph, 
» Thess und ı Tim fallen Grüße ganz weg!tt. Es läßt sich also, 
was die Grüße angeht, „für Paulus weder hinsichtlich des Vor- 
kommens noch der Form eine feste Regel geben“ 112. 

Feinett hält es nun für in hohem Maße auffallend, daß 
Paulus nach Rom an eine so große Zahl von Christen persönliche 
Grüße schickt, während das in Briefen an die von ihm gegründeten 
und ihm so vertrauten Gemeinden nirgends sonst in ähnlicher Weise 
geschieht. Daraus müßte Feine eigentlich die Folgerung ziehen, daß 
die Grüße des 16. Kapitels nicht an eine von Paulus gegründete und 
ihm vertraute Gemeinde gerichtet sind. Die in keinem anderen Briefe 
des Apostels sich findende Eigentümlichkeit erklärt sich gerade dar- 
aus, daß der Apostel die Gemeinde im ganzen nicht kannte11# Er 
grüßt nur diejenigen, zu welchen er irgendwelche Beziehungen hatte. 
Schon Hilgenfeld!: hielt die vielen Grüße in Rom ohne per- 
sönliche Bekanntschaft des Paulus für erst recht begreiflich, da er 
bei einer persönlich ihm noch gar nicht bekannten Gemeinde um 
so mehr darauf angewiesen war, Anknüpfungen zu suchen. — Wo 
"Paulus die ganze Gemeinde kannte, zählte er die einzelnen nicht auf, 
weil er keinen Unterschied machen und niemand zurücksetzen wollte. 
So fehlen die Grußlisten in den Briefen an die Galater, Korinther, 
Philipper und Thessalonicher. Man kann daher mit Schlattert* 
sagen, daß eine Grußliste nach der von ihm gegründeten Gemeinde 
Ephesus der sonstigen Sitte der paulinischen Korrespondenz wider- 
sprechen würde. 

‘Nun ist allerdings bei der ausnahmsweise großen Zahl der 
Grüße der Umstand besonders zu beachten, daß der Apostel noch 
keine direkten Beziehungen zur römischen Gemeinde hatte. „Die 
große Zahl der persönlichen Bekannten des Paulus in Rom ist 
wohl dasjenige Argument, das am meisten Bedenken macht“, 
meint Lietzmann!!. Konnte der Apostel, ohne Rom gesehen zu 
haben, dort so viele Bekannte besitzen? Von manchen Exegeten 


111) Vgl. Zahn, Einleitung I3 294. 

42) Lietzmann, An die Römer 72. 

113) Abfassung 123. 

114) Vgl. Schlatter, Th. Stud. u. Krit. LIX (1886) 588; Rig- 
genbach, Neue Jahrbücher f. deutsche Theol. I (1892) 5o4; Belser, 
Einleitung? 517. 

115) Historisch-kritische Einleitung in das Neue Test. 325. Vgl. 
von Dobschütz (Urchristliche Gemeinden 90): „Absichtlich sucht er 
alle persönlichen Beziehungen hervor.‘ 


116) A.a. 0. 587. 117) An die Römer 76. 
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wird das rundweg verneint!i. Am schärfsten hat dies Bedenken 
wohl Jülicher!i? formuliert, wenn er sagt, man müsse eine Art 
von Völkerwanderung aus den paulinischen Gemeinden des Ostens 
nach Rom voraussetzen, um so viele Freunde des Apostels in Rom 
begreiflich zu finden. Und Bacon? ruft aus: „Had Paul’s 
entire company of helpers suddenly emigrated thither, Prisca and 
Aquila at their head?“ 

Sehr fraglich ist aber zunächst, ob man annehmen muß, es 
habe sich bei allen genannten Christen um persönliche Bekannte des 
Apostels gehandelt. Zwar meint das z. B. Erbes". Nach ihm ist 
man im Hinblick auf ı, 7, wo der Apostel „allen (näcıy) Geliebten 
Gottes und berufenen Heiligen zu Rom“ Gnade und Friede entbietet, 
zu der Annahme genötigt, der Apostel habe der Gemeinde die be- 
sonderen Grüße an die Genannten aufgetragen, weil er diese im 
Unterschiede von den andern persönlich gekannt habe. Doch wird 
da aus dem Anfangsgruße zu viel herausgelesen. Dieser Gruß an 
die ganze Gemeinde ist etwas Natürliches, das Paulus nicht umgehen 
konnte, zumal es sich um eine weithin bekannte Gemeinde (1, 8) 
handelte, für die er sich :besonders interessierte. Er ergreift dann 
auch noch gern die Gelegenheit, alle diejenigen zu grüßen, zu 
welchen er irgendwelche Beziehungen hatte. Solche konnte er aber 
in mannigfacher Weise geknüpft haben. Schon der Umstand, daß 
er über den einen oder anderen etwas besonders Lobenswertes ge- 
hört hatte, bot ihm Veranlassung, ihn zu grüßen und ihm ein ehren- 
volles Prädikat zu geben. Vielleicht waren ihm einige „durch die 
Korrespondenz mit seinen Getreuen in Rom bekannt“ 22. Es läßt 
sich ferner mit Zahn? auf Kol 4, ı5 verweisen, um zu zeigen, 
wie Paulus an ganze Gemeinden, die ihn nie gesehen hatten, und 
einzelne Glieder derselben Grüße bestellen läßt. 

Der Apostel hatte auch nicht nur über die römischen Christen 
gehört, es bot sich ihm zudem Gelegenheit, manche persönlich 
kennenzulernen. Die Beweglichkeit der Bevölkerung in damaliger 
Zeit ist bekannt. Es bestand ein Zug nach dem. Westen und ein 
sehr reger Verkehr zwischen den Provinzen und der Hauptstadt. 
Nicht wenige Juden und Christen (vgl. Jak 4, ı3 ff.) begaben sich 
zu Handelszwecken nach Korinth, Antiochien oder Ephesus, wo sie 


118) Siehe etwa von Soden, Urchristl. Literaturgeschichte 47; 
Moffat, Introduction? 136. ‚ 

119) Einleitung ins Neue Testament 95. Doch hat er sich später 
(Römerbrief 334) der Erkenntnis nicht mehr verschlossen, daß eine Be- 
kanntschaft des Apostels mit so vielen Christen in Rom nicht als unmög- 
lich zu bezeichnen ist. 

120) Introduction ıo1f. 121) A.a.0. 128. 

122) Wendland a.a.0. 351 Ara 123) Einleitung 1? 297. 
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Paulus bekannt wurden, und schließlich nach Rom. Nach Fried- 
länder1i22 wimmelte es in Rom von Asiaten. Strab0o125 bezeugt, 
daß es viele Tarsener in Rom gab: Tapo&wvy yüap xai ’AAcgavdpewv 
&ori neo. Und Seneca'?% schreibt: Iube istos omnes ad nomen 
citari et unde domo quisque sit quaere: videbis majorem partem 
esse quae relictis sedibus suis venerit in maximam quidem et pul- 
cherrimam urbem, non tamen suam. Zwar sucht Feine !? diese 
Äußerung Senecas abzuschwächen; wenn man die Stelle in vollem 
Umfange berücksichtige, so spreche sie von Gründen einer Über- 
siedelung, die jedenfalls nicht für solche maßgebend waren, welche 
als Christen nach Rom gezogen wären, und solche müßten doch eine 
Anzahl der Röm ı6 Genannten sein. Doch die verlangte Be- 
trachtungsweise liegt Seneca fern. Jedenfalls genügt die Stelle zu 
dem Nachweis, daß der Zuzug nach Rom sehr stark war 128. Und 
warum sollen nicht solche, die aus rein irdischen Gründen nach Rom 
gekommen waren, später dort Christen geworden sein, wie beispiels- 
weise Onesimus®? — Die Beziehungen des Apostels zu morgen- 
ländischen Christen waren zahlreich. Groß wird die Zahl derjenigen 
sein, die er bei der Verkündigung des Evangeliums von Jerusalem bis 
nach Illyrien (Röm 15, 19) kennengelernt hatte. Ebenso wie Christen 
aus östlichen Ländern nach Rom gezogen sind, können auch römische 
Christen bei einem Aufenthalt im Osten mit Paulus in Berührung 
gekommen sein. Bei der Judenaustreibung durch Klaudius z. B. 
werden viele Vertriebenen im Orient Wohnsitz genommen haben. 
Warum sollten Aquila und Priscilla die einzigen gewesen sein, die 
später nach Rom zurückkehrten, nachdem sie den Apostel kennen- 
gelernt hatten? 

Vorwiegend waren es geschäftliche Belange, durch die Leute 
aus dem Osten nach Rom geführt wurden. Es ist aber auch nicht 
außer acht zu lassen, daß Rom der Mittelpunkt des geistigen Lebens 
der damaligen Zeit war!29. Ferner darf man bei dem großen 
Missionseifer dieser Zeit annehmen, daß wenigstens einige Christen 
sich auch aus religiösen Motiven nach Rom begeben haben. War 
ihnen doch bekannt, von wie großer Bedeutung es war, die Haupt- 
stadt der Welt für das Christentum zu gewinnen. Ja, die Vermutung 


124) Sittengeschichte Roms I? 5g. 

125) Geographica XIV 5. 
An a Ad Helviam matrem de consolatione 6,3. Vgl. Juvenal, Sat. 
\ Abfassung 126 A. ı. 
„ ,%) Harnack (Mission u. Ausbreitung I? 311 £.) gibt ein Verzeich- 
nis Bunter Christen, die in den ersten Jahrhunderten nach Rom 
reisten. 

12) Vgl. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren 

Beziehungen zu Judentum und Christentum 21.3 60 ff. 


$ 5. Die Adresse des ı6. Kapitels. na 


von Schwartz? ist durchaus nicht unwahrscheinlich, daß Pau- 
lus manche von ihnen direkt veranlaßt hat, nach Rom zu gehen. 

Übrigens ist aus dem Römerbriefe selbst deutlich zu erkennen, 
daß Paulus in Rom tatsächlich Bekannte hatte. So geht aus dem 
ı4. Kapitel deutlich hervor, daß der Apostel genaue Nachrichten 
über den Stand der Gemeinde besaß. Dieser die Speisenfrage be- 
handelnde Abschnitt gehört zu den wenigen Stücken des Briefes, 
in denen der Apostel auf bestimmte Verhältnisse in der Gemeinde 
eingeht. Mitteilungen solcher Art konnte er nur erhalten haben, 
wenn er mit einzelnen Mitgliedern der Gemeinde in Verkehr stand. 
Daß er es überhaupt unternimmt, an eine von ihm nicht gestiftete 
Gemeinde ein Schreiben von der Art des Römerbriefes zu richten, 
findet darin seine Erklärung, daß ihm persönliche Bekanntschaft 
mit einigen römischen Christen dazu einen Anhaltspunkt bot. Etwa 
drei Jahre später kam Paulus als Gefangener nach Rom, und es 
reisten ihm von dort Christen bis Forum Appii und Tres Tabernae 
entgegen (Apg 28,15). Auch aus dieser Angabe der Apostel- 
geschichte darf man schließen, daß Paulus im Rom wirklich manche 
Freunde hatte. 

Betrachtet man die Grußliste im einzelnen, so fällt einem auf, 
daß sich in ihr nur fünf lateinische Namen finden. Es sind, ab- 
gesehen von Priska und dem „doch wohl nicht aus Rom stammen- 
den Junias-Junianus‘“, nur: Ampliatus, Urbanus, Narcissus, Rufus 
und Julia1!. In Rom aber hätten wir, so betont Feine13, über- 
wiegend lateinische Namen der zu Grüßenden zu erwarten. Schon 
früher wies Renan: ausführlich auf diesen Punkt hin. Im An- 
schluß an Garrucci berichtet er, daß die Namen auf den jü- 
dischen Inschriften in Rom zum größeren Teil lateinischen Ur- 
sprunges seien. Nun gehört aber die Mehrzahl dieser jüdischen 
Inschriften einer viel früheren als der paulinischen Zeit an. Sodann 
hat Schürer2 45 auf jüdischen Cömeterien der Kaiserzeit ent- 
deckte Inschriften veröffentlicht. Darunter sind 25 griechische, 
3 hebräische und ı7 lateinische Namen. Übrigens erklärt sich der 
Umstand, daß die Mehrzahl der Namen in der Grußliste griechisch 
ist, leicht. Der Apostel, der noch nicht in Rom gewesen war, 
hatte bisher nur wenig dort geborene Christen kennenlernen 
können. Allerdings finden sich 2 Tim 4,21 unter den vier aus Rom 
grüßenden Personen drei, welche lateinische Namen tragen: Pudens, 





150) Göttingische Gelehrte Anzeigen ıgır, II 666. 

ıs2) Vgl. Feine, Abfassung 122. 

132) A.a.O. ı22f. f 

133) St. Paul LXV—LXX. Vgl. auch Davidson, An introduction 
to the study of the.NT I? 137#£.; Schen kel, Bibellexikon V ııhf. 

132) Die Gemeindeverfassung der Juden in der Kaiserzeit 33 ff. 
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Linus und Claudia 135. Aber hier liegt die Sache anders, denn Paulus 
hatte inzwischen längere Zeit in Rom geweilt, und so sind in 2 Tim 
die lateinischen Namen der Grüßenden ganz erklärlich. Als aber der 
Apostel in Korinth den Römerbrief schrieb, hatte er fast durch- 

gängig Christen aus Asien, Achaja und Mazedonien kennengelernt. 
Es könnte daher fast verwunderlich scheinen, daß der dritte Teil 
der Namen lateinisch ist, wenn nicht bekannt wäre, daß zu jener 
Zeit auch im Orient lateinische Namen vorkamen 13%, 


Eine Schwierigkeit kann man noch darin finden, daß der 
Apostel in den aus seiner Gefangenschaft in Rom geschriebenen 
Briefen von keinem der in c. ı6 Genannten einen Gruß bestellt 137. 
Doch wir wissen nicht, ob sie den Lesern der Briefe an die Epheser, 
Philipper, Kolosser und Philemon bekannt waren. Möglicherweise 
stammten sie aus Gegenden, wohin der Apostel keinen Brief gerichtet 
hat. Es kann auch an „veränderten Zeitverhältnissen‘ 138 liegen. 


Wenn man die Frage aufwirft, warum Paulus keine Grüße an 
„die Leiter und die Angesehenen in der römischen Gemeinde‘ be- 
stellt13%, so ist zu sagen, daß ein solcher Gruß in seinen Briefen 
keine unverbrüchliche Regel bildet. Warum sollen übrigens nicht 
Angesehene der römischen Gemeinde unter den Namen der Gruß- 
liste verborgen sein? Man kann auch die Gegenfrage stellen, aus 
welchem Grunde, wenn das Schreiben nach Ephesus gerichtet ist, 
so manche Persönlichkeiten übergangen werden, an die wir einen 
Gruß erwarten !#, Dazu gehört Onesiphorus, der im zweiten 
Briefe an Timotheus (4, 19) allein neben Aquila und Priscilla ge- 
nannt wird. Auch die beiden Epheser Tychikus und Trophi- 
mus, welche als die Vertreter Asiens zum Apostel kommen (Apg 
20, 4), sind als angesehene Männer wohl nicht unter den ungenannten 
Mitgliedern der Hausgemeinden zu suchen. Wären sie aber zur Zeit, 
als Paulus den Brief schrieb, schon anwesend gewesen, so würde es 
auffälig scheinen, daß sie nicht mit den v. 21 —23 Genannten ihre 
Landsleute in Ephesus begrüßten. Da der Brief in Korinth abgefaßt 
wurde, müßten wir unter den Grüßenden aber auch Stephanas, 
Fortunatus und Achaikus erwarten, die ein halbes Jahr vorher beim 
Apostel in Ephesus waren (ı Kor 16, 17) und so die dortige Ge- 
meinde persönlich kennengelernt hatten. Soll man annehmen, daß 


185) Darauf weist Feine (Abfassung 123) hin. 
1) Vgl. Rouffiac, Recherches 8g. 
ER En De Reit a nn 0 E N (Introduction? 138) hervor. Siehe 
eub, Geschichte der Heiligen Schrift 
Seele 2 ns chriften Neuen Testaments ı0/. 
N Feine, Abfassung 125. 
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sie alle übersehen sind oder daß sie ohne Ausnahme Ephesus bzw. 
Korinth verlassen hatten? 

Was die näheren Bestimmungen der v. 3—ı6 genannten Per- 
sonen angeht, so hat der Apostel nicht weniger als ı6 von den 26 
Gegrüßten besondere Prädikate gegeben. Es werden teils Eigen- 
schaften, teils die Leistungen der Personen, ihr Verhältnis zum 
Apostel, ihre verwandtschaftlichen Beziehungen, ihre Geschichte, ihre 
jetzige Stellung hervorgehoben. Bei einigen ist der Stand zu er- 
kennen, so bei den Leuten aus dem Hause des Aristobul und des 
Narcissus (v. ıo u. ı1). Im einzelnen ist schwer zu sagen, wieviel 
Sklaven und Freigelassene sich unter den von Paulus Gegrüßten be- 
finden. Immerhin kommt eine Anzahl von Sklavennamen vor !#. 
Bei anderen ist die Nationalität erwähnt. Was letztere angeht, so 
hat Paulus ausdrücklich drei Personen als Juden bezeichnet: An- 
dronikus und Junias (v. 7) und Herodion (v. ır). Bekannt ist außer- 
dem die jüdische Abkunft des Ehepaares Aquila und Priscilla, und 
bei Maria (v.6) ist sie aus dem Namen zu erschließen. Das sind 
sechs Personen, immerhin ein „bescheidener Bruchteil des Gan- 
zen“ 14. Die ausdrückliche Hervorhebung der jüdischen Abstam- 
mung bei mehreren der Gegrüßten ist beachtenswert. Der Apostel 
zeigt ja in dem ganzen Briefe das Bestreben, sich nicht als Feind 
seines Volkes ansehen zu lassen, der kein Herz für sein unglückliches 
Volk hat14. So hat die Hervorhebung seiner Volksgenossen gerade 
in dem Römerbriefe ihren besonderen Zweck, dagegen weniger in 
einem Schreiben an die Epheser. Diese werden auch mit manchen 
Beziehungen des Apostels (z. B. verwandtschaftlichen) bekannt ge- 
wesen sein; jedenfalls waren sie besser orientiert als die Römer. — 
Von vornherein sei zugegeben, daß die traditionellen, legendarischen 
Nachrichten über die meisten der genannten Personen, die später in 
Umlauf gekommen sind, zur Entscheidung der Adressatenfrage nur 
mit sehr großer Vorsicht zu verwerten sind. Kühl“ nennt ihre 
Zusammenstellung „ein überflüssiges Ornament der Auslegung“. 
Das ist bis zu einem gewissen Grade richtig, ebenso wenn er betont, 
daß aus archäologischen Erörterungen über das mehr oder minder 
häufige Vorkommen dieser Namen im Anschluß an die Indices des 
Corpus Inscr. Lat. und Graec. keine Beweisgründe gewonnen werden 
können. Doch wäre es falsch, diese Seite der Frage völlig außer acht 
zu lassen. 

Aquila und Priska werden vom Apostel seine Mitarbeiter (tobs 
Guvepyoög uov) in Christus Jesus genannt. Er hebt hervor, daß sie 
für sein Leben ihren Nacken dargeboten haben. Nicht allein er sage 


11) Vgl. Schumacher, Soziale Lage 34f. 
122) Weizsäcker, Apostol. Zeitalter® 331. 
145) Vgl. Zahn, Einleitung I? 275. 144) A.a.O. 480. 
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ihnen Dank, sondern auch alle Kirchen der Heiden. Er grüßt ferner 
die Kirche in ihrem Hause. Das Ehepaar hatte sich bekanntlich: zur 
Zeit der Judenausweisung unter Claudius von Rom nach Korinth 
begeben, wo Paulus bei ihnen als Handwerksgenosse tätig war. Von 
dort waren sie mit dem Apostel nach Ephesus gekommen; er bestellt 
ı Kor 16,19 von ihnen einen Gruß an die Korinther. Auch zur 
Zeit der späteren Verfolgung unter Nero befinden sie sich in Ephesus 
(2 Tim 4, 19). Der Aufenthalt des Ehepaares in Ephesus wird nun 
als ein Hauptgrund für die Adressierung des 16. Kapitels nach dieser 
Stadt angeführt. Schon David Schulz!# weist darauf hin, und 
ihm folgend alle Anhänger seiner Hypothese. Die Erwähnung des 
Ehepaares soll „entscheidend“ 1## gegen die Adresse nach Rom 
sprechen. Man hält es für nicht glaublich, daß Aquila und Priska, 
wie es die römische Adresse des 16. Kapitels voraussetzt, Ephesus so 
schnell wieder verlassen haben sollten, um nach Rom zurückzukehren, 
und daß sie sich von hier später wieder entfernt hätten, um aber- 
mals nach Ephesus zu gehen. Wenn wir für die Abfassung des 
ersten Korintherbriefes die Zeit 55/56 annehmen und für den 
Römerbrief das Jahr 58, so muß sich also das Ehepaar in der 
Zwischenzeit nach Rom begeben haben. Zu einem zeitweiligen 
Aufenthalte in Rom ist diese Zeit aber durchaus hinreichend, denn 
es war inzwischen weit mehr als ein Jahr verstrichen. Die Gründe 
für diesen Aufenthaltswechsel lassen sich natürlich nicht mit Sicher- 
heit angeben. Recht nahe liegt es, daran zu denken, daß Aquila und 
Priska ihre alte Heimat, wo sie Haus, Geschäft und Freunde zu- 
rückgelassen hatten, wiederzusehen wünschten. Wahrscheinlich ist 
auch das mit der Person und Sache des Apostels so eng verbundene 
Ehepaar von der in Ephesus entstehenden Verfolgung in Mitleiden- 
schaft gezogen worden !#. Da war es natürlich, daß es die Stadt, 
die keine Sicherheit mehr bot, ebenso wie der Apostel verließ und 
an seinen früheren Aufenthaltsort zurückkehrte. 

Aquila und Priscilla waren allem Anschein nach wohlhabend 
und kauften sich vermutlich in Ephesus gleich ein Haus. Ihren 
römischen Besitz haben sie bei der Ausweisung wohl nicht ver- 
äußert, sondern, wie es üblich war, durch einen Sklaven als pro- 
curator verwalten lassen. Als das Edikt in Vergessenheit geraten war, 
reisten sie beliebig hin und her !&#. 

Wie das Ehepaar mit dem Apostel nach Ephesus gezogen war, 
um seine dortige Wirksamkeit zu fördern (vgl. Apg ı8, ıdff. und 


165) A,.a.0. 

14) H. Schultz, Jahrb. f. deutsche Theol. XXI (1876) 108. Vgl. 
auch Deissmann, Licht vom Osten? 209 A. ı. 

147) Vgl. Pölzl, Mitarbeiter 379£. 

143) Lietzmann, An die Römer 75. 
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19,21), so kann es in der nämlichen Absicht ihm nach Rom vor- 
angegangen sein. Kühl meint, das hätte nur dann wirklichen 
Sinn, wenn Paulus sich auf einen längeren Aufenthalt in Rom 
gerüstet hätte. Möglicherweise haben aber gerade Aquila und Priscilla 
wesentlich dazu beigetragen, daß Paulus den Plan faßte, nach Rom 
zu reisen 150. Für ihre Person mögen sie auch gewünscht haben, daß 
der Apostel längere Zeit dort bleibe. Sicher dürfen wir annehmen, 
daß die beiden Ehegatten, die sich dem Glauben mit ganzer Seele 
angeschlossen hatten, nicht nur durch natürliche Liebe zur Heimat, 
sondern auch von dem Wunsche geleitet waren, in der Welthaupt- 
stadt für das Christentum zu wirken, als sie die Reise nach Rom 
antraten. 

Paulus nennt die beiden Ehegatten im Rückblick auf die Jahre 
in Korinth und Ephesus seine Mitarbeiter in Christus und rühmt 
ihnen nach, daß sie für sein Leben ihren Hals unter das Beil des 
Henkers gelegt, also ihm einen großen Dienst erwiesen haben 151, 
Nicht nur Paulus ist ihnen dafür dankbar, sondern auch alle heid- 
nischen Gemeinden, xai näoaı ai EuıAncin rov Edvov (16, 4). 
Diese Worte scheinen darauf hinzudeuten, daß das gegrüßte Ehepaar 
nicht in Ephesus, sondern in Rom zu suchen ist. Schon Godet!3 
meinte, daß dieser Vers deshalb nicht nach Ephesus, wo sich das 
Ereignis abspielte, gerichtet sein könne, weil er das Eintreten der 
beiden Gatten für den Apostel als etwas Neues mitteile. Auch für 
Zahn! liegt es am Tage, daß Paulus nicht zu einer Gemeinde 
wie der von Ephesus, in deren Mitte Aquila und Priscilla sich so 
bewährt hätten, so davon hätte reden können. Doch liegt die Sache 
— ganz abgesehen von 2 Tim 1, 8 — etwas anders. Wir wissen 
nämlich gar nicht, um welche Ereignisse es sich handelt. Ebenso- 
wenig können wir sagen, daß sich die Großtat des Ehepaares un- 
bedingt in Ephesus zugetragen haben müsse. Auch in Korinth war 
Paulus ja lange Zeit mit ihm zusammen 19%. 

Wohl aber kann man mit Riggenbach1P sagen, daß in den 
genannten Worten gleichsam eine Aufforderung an die Christen in 
Rom, der Metropole der Heidenwelt, enthalten ist, dem Aquila und 
der Priscilla, die jetzt wieder in ihrer Mitte wohnen, den Dank für 
die hilfsbereite Selbstaufopferung abzustatten. Wenn Glemen!% 
den Schluß auf die römische Adresse nur dann für richtig ansieht, 


149) A.a.0. 478. 150) Spitta, Zur Gesch. u. Lit. III 69. 

151) Näheres bei R. Schumacher, Theologie u. Glaube: XII 
(1920) 86ff. 

152) Kommentar II 307. 153) Römerbrief3 606. 

154) Über andere Möglichkeiten s. Sc humachera.a.O. g4f. 

155) Neue Jahrbücher f. deutsche Theol. I (1892) 506. 

156) Einheitlichkeit 9. 
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wenn die römische Gemeinde judenchristlich wäre, so ist der Sinn 
der Worte zu beachten: alle heidenchristlichen Gemeinden tun es, 
also tut auch ihr es. Das fühlt auch Kühl15: „In den Zusammen- 
hang des Römerbriefes gestellt, würde die Notiz über die Stimmung 
in allen heidenchristlichen Gemeinden wohl als leise Mahnung ver- 
standen werden müssen, es ihnen gleichzutun.“ Nicht an diejenige 
Gemeinde, die selbst unter den Dankenden an erster Stelle stand, 
sind die Worte gerichtet, sondern an eine solche, die außerhalb des 
paulinischen Gemeindekreises stand. Das trifft aber für Rom zu 159, 
Paulus grüßt auch die Gemeinde im Hause des Ehepaares. 

Nach K ü h 1159 macht es Schwierigkeiten, anzunehmen, daß Aquila 
und Priscilla so bald eine Hausgemeinde um sich sammelten 160, „zu der 
Zahn sämtliche v. 5b—ı3 genannten Personen zählt“. Aber es fragt 
sich sehr, ob diese Ansicht Zahns, die schon von Hofmann vertreten 
wurde, richtig ist (vgl. das immer wiederkehrende dondoaote). Sie 
wird von Luthardti6, Godet!® u. a. mit Recht abgelehnt. 
Eingehend spricht sich Feine16 dagegen aus, der annimmt, daß 
nur Aquila und Priscilla eine feste Hausgemeinde hatten, im übrigen 
aber zwanglosere kleinere Gruppen von Christen innerhalb der Ge- 
samtgemeinde bestanden. Die Hausgemeinde braucht also nicht groß 
gewesen zu sein. Kühl selbst nennt die Ansicht Zahns an anderer 
Stelle16# „nichts als Kombination“. Die Ehegatten hatten auch noch 
ihr altes Haus, ihr Geschäft, stellten wieder Arbeiter in Dienst und 
gewiß nach Möglichkeit Christen. Es mag sich bei den Mitgliedern 
der Hausgemeinde auch um solche gehandelt haben, die schon 
früher zu dem Bekanntenkreis des Ehepaares gehört hatten. Manches 
spricht ja dafür, daß Aquila und Priscilla, als sie Rom verlassen 
mußten, schon Christen waren 165; so mochten sie bereits eine Haus- 
gemeinde gehabt haben. In diesem Falle würde es sich nur um ein 
Wiederentstehen handeln. Damit wäre auch der Einwurf Spit- 
tas166 erledigt, weil das Ehepaar nach 16, 5 in Rom bereits Mittel- 
punkt einer Hausgemeinde geworden war, so müsse ihre Entfernung 
von Ephesus dementsprechend früher angesetzt werden: „Je früher 
aber, um so unwahrscheinlicher die ganze Annahme.‘ Übrigens 
betont Spitta, der den Brief später geschrieben sein läßt als am Ende 


167) A.a.0. 478. 

158) Vgl. Schlatter, Theol. Studien u. Kritiken LIX (1886) 588. 

189) A.a.0. 478. 

160) Vgl. auch Moffat (Introduction? 136): „The reference in 
ı Cor. and here to the house-church of Aquila and .Prisca tells against 
the likelihood of a sudden migration on the part of this devoted pair.“ 

161) Der Brief an die Römer 537. 

162) Kommentar II 327. 163) Abfassung ı42 A. 

164) A.a.O. 480. 166) Vgl. Schumacher a. a. 0. 8g. 

166) Zur Gesch. u. Lit. III 69. 
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der dritten Missionsreise, doch ausdrücklich 16°: „Ein Beweis dafür, 
daß er nicht nach Rom, sondern nach Ephesus gerichtet sein müsse, 
läßt sich von hier aus keinesfalls gewinnen.“ 

Als die Worte 2 Tim. 4, 19 geschrieben wurden, befanden sich 
die beiden Gatten wieder in Ephesus. Wahrscheinlich sind sie 
durch die Neronische Christenverfolgung dorthin zurückgeführt. 
Wenn das Ehepaar sich wieder zum Orient wandte, so lag die Wahl 
dieser Stadt, wo es früher geraume Zeit gewohnt hatte, nahe. 

An die Begrüßung des Ehepaares schließt sich in v. 5 ein Gruß 
an Epänetus\s, den Geliebten, den Erstling Asiens für Christus, 
d. h. den ersten, der in der Provinz Asien für Christus gewonnen 
wurde. Auf diesen Vers verweisen die Anhänger der Ephesus-Hypo- 
these mit besonderem Nachdruck. Epänetus werde, als „Erstling 
Asiens“, am natürlichsten in der Metropole Vorderasiens, in Ephe- 
sus, gesucht!70. Doch gereichte ihm diese Benennung bei den Rö- 
mern zu nicht geringerer Ehre als in Ephesus. Die Epheser haben 
doch auch wohl von dieser Tatsache Kenntnis gehabt, und so scheint 
die Hervorhebung im Römerbriefe noch passender zu sein als in 
einem Schreiben nach Ephesus. Schultz!", Weizsäcker!” 
Lipsius!? u. a. nehmen an, Epänetus sei durch Paulus bekehrt 
worden, eine Meinung, die mit der durch die Bezeichnung „Erstling 
Asiens“ gekennzeichneten Zeitlage nicht im Einklange steht 1" und 
auch durch die Bezeichnung &yanntög nicht gesichert wird, da die- 
selbe Benennung auch dem Ampliatus (v. 8), dem Stachys (v. 9) und 
der Persis (v. 12, ohne uo0) zuteil wird. Dagegen ist die Vermutung 
nicht von der Hand zu weisen, daß Epänetus ähnlich wie Apollos 
(Apg ı8, 26) durch Aquila und Priscilla für das Christentum ge- 
wonnen wurde 175. Paulus selbst reiste ja von Ephesus weiter nach 
Cäsarea und nahm erst später dauernd Aufenthalt in Ephesus. Es 
wäre aber eine „wunderliche Annahme‘ 176, daß die beiden Ehegatten 
während eines Aufenthaltes von neun Monaten ihre belehrende und 
bekehrende Tätigkeit nur auf Apollos beschränkt haben sollten. Wie 


167) A.a.O. 70. 

168) >Enaiveros ist ein alter griechischer Name, sehr verbreitet in 
Athen, Corcyra, Süditalien und auf Sizilien. i 

169) >Asias ist zu lesen nach den besten griechischen Handschriften 
und der Vulgata. Nur einige Handschriften DeLP sy haben ’Ayaiac. 

170%) B. Weiß, Römerbrief® 36; Bacon 101 u.a. 

ı71) Jahrb. f. deutsche Theol. XXI (1876) 109. 

172) Apostol. Zeitalter® 333. 

13) Der Brief an die Römer? 186. 

ı73) Vgl. Pölzl, Mitarbeiter 383. i 

125) Godet, Kommentar II 308; Spitta, Zur Geschichte und 
Literatur III 67. - 

ı7) Zahn, Einleitung I? 297. 
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dem auch sein mag, ein Erstling Asiens war gewiß mit Aquila und 
Priscilla eng verbunden, und wie diese seinerzeit mit Paulus von 
Korinth nach Ephesus zogen, so kann auch Epänetus zeitweise oder 
dauernd bei ihnen in Rom geweilt haben. Das wäre um so leichter 
verständlich, wenn er als Arbeiter bei ihnen beschäftigt war. Man 
wird diese Annahme nicht als willkürlich und unwahrscheinlich ab- 
lehnen können. Sollte sie wirklich, fragt Riggenbach!’’, so viel 
weniger denkbar sein als die Vermutung, daß das ganze Haus des 
Narcissus von Rom nach Ephesus übergesiedelt sei, welche doch 
B. Weiß !"8 nicht für unmöglich hält? 
Der Apostel bestellt ferner Grüße an ‚Maria, die viel für euch 
arbeitete‘ (v. 6). Da Maria von den anderen Frauen (v. 12. 13) ge- 
trennt erwähnt wird, hat sie vielleicht mit Epänetus zusammen zu den 
hervorragenderen Gemeindegliedern gehört!?%. Die am besten be- 
zeugte Lesart ist eig duäg: (nicht &v öuiv „in vobis“ Vulgata) 
N*ABC*; dafür sind B. Weiß1 Kühl: Lagrange!®, 
Vogels, Bardenhewer! u. a. Nur schwach bezeugt ist die 
von der Recepta und Tischendorf aufgenommene Lesart eig ruäsg, 
Lal. Auf sie berufen sich besonders jene Exegeten, welche Maria ın 
Ephesus suchen 185. Da nach NDEFGL lat. die hebräische Namens- 
form Mapıdu zu lesen ist, hält Zahn 186 Maria für eine orientalische 
Jüdin, die vor nicht langer Zeit aus dem jüdischen Mutterlande nach 
Rom gekommen war. — Das Wort &xoniaoev, mit welchem der 
„Handwerkermissionar‘ Paulus schlicht und schön im Volkston seiner 
Heimat spricht 187, sagt uns, daß Maria sich für die Christen Roms 
abgemüht hat. Sie erwies ihnen große Dienste (noAX\d), vielleicht 
durch Pflege der Armen und Kranken, durch ihre Aufopferung bei 
einer Seuche. Daß Maria dem Apostel persönlich bekannt war, geht 
noch nicht daraus hervor, ‚daß sie inmitten solcher Personen steht, 
bei denen diese Annahme unbedingt zutrifft“ 188. Auch eine Identi- 
fizierung mit Maria, der Mutter des jüngeren Jakobus (Mk 15, 4o. 
47; 16,1), für die sich Zahn 18% ausspricht, bleibt Hypothese. 


177) Neue Jahrb. für d. Theol. I (1892) 507. 

178) Römerbrief8 60%. 
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Paulus fährt fort: „Grüßt Andronikus und Junias 19%, meine 
Verwandten und Mitgefangenen, die unter den Aposteln ausgezeichnet 
sind, die auch vor mir in Christus waren“ (v. 7), d. h. die vor mir 
durch die Taufe in mystische Lebensgemeinschaft mit Christus ge- 
treten sind 191. Es handelt sich um angesehene Judenchristen, die der 
Apostel von früher her kannte. Er nennt sie tobs ovyyeveig uov, Was 
wohl nicht im engeren Sinne von Familienzugehörigkeit 192 oder von 
Zugehörigkeit zum Stamme Benjamin 1% zu nehmen ist, sondern 
Volksgenossen 194 bezeichnet. Andronikus und Junias sind irgendwo 
mit dem Apostel einmal zusammen Gefangene gewesen. Wir wissen 
nicht, um welchen Ort oder welche Zeit es sich handelt. Bis zur Ab- 
fassung des Römerbriefes erfahren wir nur von der Gefangenschaft 
in Philippi, doch ist uns aus dem zweiten Korintherbriefe (11,23) 
bekannt, daß Paulus schon wiederholt eingekerkert war (£v puvAaxaig 
nepiooote&pwc). Mangold: denkt entsprechend seiner Ansicht, 
daß der „Epheserbrief“ in Rom geschrieben sei, an die römische Ge- 
fangenschaft, eine Meinung, die sich jedoch durchaus nicht beweisen 
läßt. Ebensowenig gesichert ist auch die Annahme Weizsäckers!%, 
daß Andronikus und Junias in Ephesus mit dem Apostel in Ge- 
fangenschaft geraten seien. Erbes!?” sucht die Worte „meine Mit- 
gefangenen‘“ zum Beweise für seine Ansicht zu verwerten, der Apostel 
habe die Grüße von Puteoli aus nach Rom gesandt. Paulus habe 
nämlich andere nur dann seine Mitgefangenen nennen können, als er 
selbst Gefangener war, auch wenn sie nicht gerade jetzt, sondern 
früher einmal wie er oder gar mit ihm inhaftiert gewesen wären. 
Den Andronikus und Junias so von Paulus in Korinth titulieren zu 
lassen zu einer Zeit, wo er selbst kein Gefangener war und nur auf 
eine glücklich bestandene kurze Haft zurückblicken konnte (2 Kor 6,5; 
11, 23) heiße ihm eine Geschmacklosigkeit zutrauen. Allein, was der 
" 10) Ein griechischer und ein römischer Name. "Iovviav ist Akku- 
sativ von ’Iovrıäc der Abkürzung für Junianus. Der volle Name ganz 
geläufig, als Sklavenname selten: CIL III 4020. Vgl. zum Ganzen Zahn, 
Einleitung I3 297 £.; Römerbrief3 608f. Lietzmann, An die Römer 73. 

ıs1) Vgl. Wikenhauser, Die Christusmystik des hl. Paulus 
15; 66. 

192) Lagrange 366. 
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Apostel hervorheben will, ist nichts anderes, als daß Andronikus und 
Junias einmal mit ihm die Gefangenschaft geteilt haben. Es ist nicht 
einzusehen, warum Paulus das nur dann erwähnen dürfte, als er 
selbst gerade wieder Gefangener war. Woher weiß Erbes, daß Paulus 
nur auf eine kurze Haft zurückblicken konnte? — Die weiteren Worte 
enionuor Ev Toig dnootöloıg werden meistens übersetzt: rühmlichst 
unter den Aposteln bekannt1%, Nach anderen ist der Sinn: „sie 
nehmen unter den Aposteln eine hervorragende Stellung ein“, sie sind 
selbst als berufsmäßige Verkünder des Evangeliums, als Apostel (im 
weiteren Sinne) tätig!®. Doch spielt die verschiedene Auffassung 
dieser Worte keine Rolle in der Adressatenfrage. 

Bei den Worten „Grüßet meinen im Herrn geliebten Ampliatus“ 
(v.8) handelt es sich um eine allgemeine Charakteristik. Sie läßt 
nicht erkennen, ob es sich, wie z. B. Bacon? vermuten möchte, 
um einen persönlichen Bekannten des Apostels handelt. Mit der 
Wendung „im Herrn“ geliebt bezeugt Paulus, daß nicht eine rein 
menschliche, sondern eine in der Lebensverbindung mit Christus 
wurzelnde Liebe ihn bewegt2%1. Vielleicht war Ampliatus aus dem 
Sklavenstande, denn wir haben in dem Namen ein nomen cogno- 
menve crebrum servorum et humilium, in usu ab ineunte I p. Chr. 
saeculo, creberrimum in media Italia, multo rarius in provinciis 2%. 
In einer Liste bei der kaiserlichen Münze angestellter Freigelassener 
erscheinen Urbanus und Ampliatus wie hier nebeneinander. Von 
de Rossi ist in den Katakomben der heiligen Domitilla, der Enkelin 
Vespasians, im Jahre 1880 eine Grabkammer aufgefunden worden, 
die außen die Aufschrift Ampliati iträgt. Nach den Forschungen 
de Rossis?% wurde sie von einem Ampliatus gegründet, der ein 
Freigelassener der gens Aurelia war. Es ist mehrfach die Ver- 
mutung ausgesprochen worden, daß es sich um den Ampliatus des 
Römerbriefes handle205. Doch wurden auch Einwendungen erhoben. 
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Zwar ist Hasenclevers20 Meinung, es sei unwahrscheinlich, 
daß ein Sklave eine so vornehme, prächtige Gruft angelegt habe, 
nicht genügend begründet, da es in Rom sehr reiche Sklaven gab 207. 
Immerhin haben wir uns jedoch den Stifter der Grabgruft in Rom 
zu denken, wohin Paulus damals noch nicht gekommen war. Es 
müßte nun, meint Feine2%, eine neue Hypothese herangezogen 
werden, „wenn dieser einst im Orient mit Paulus in nahe Beziehung 
getretene Ampliatus dann nach Rom gezogen und dort als reicher 
Mann eine Grabgruft angelegt haben soll“. Dabei übersieht Feine 
aber, daß jeder Beweis für eine persönliche Bekanntschaft des Am- 
pliatus mit dem Apostel fehlt?%. 

„Grüßt Urbanus, unsern Mitarbeiter in Christus, und Stachys, 
meinen Geliebten“ (v.9). Urbanus ist ein römischer Name, der 
sehr häufig in den lateinischen Inschriften vorkommt®!°. Man 
hat es als wahrscheinlich hinstellen wollen, daß Urbanus im Orient 
gewohnt und gewirkt habe. So glaubt B. Weißt: aus der Be- 
zeichnung ovvepyög schließen zu dürfen, daß Urbanus mit Aquila 
und Priscilla den Apostel unterstützt, also in persönlicher Beziehung 
zu ihm gestanden habe. Beachtet man aber, daß Urbanus nicht wie 
v.3 und 2ı ;‚‚mein“ Mitarbeiter, sondern ovvepyög Nußv, „unser“ 
Mitarbeiter genannt wird, so wird man ihn zum weiteren Kreis der 
Mitarbeiter am Missionswerke rechnen müssen. Es ist an alle Ar- 
beiten am Evangelium zu denken, ohne daß eine persönliche Be- 
ziehung zwischen Paulus und Urbanus nahegelegt wäre?"?. Der 
Apostel nennt auch den Philemon ‚unsern‘ Mitarbeiter und den 
Archippus „unsern“ Mitstreiter (Phlm ı. 2), obschon er Kolossä 
nie besucht hat. 

Stachys ist der Dritte, dem die Bezeichnung &yanntös zuteil 
wird, aus der Zahn2t3 und Pölzl2! auf persönliche Bekannt- 
schaft mit dem Apostel schließen. Auch Bacon?! meint, daß 
Stachys mit Paulus ‚intimately associated“ gewesen sein müsse. 
In Rom trägt ein Sklave des kaiserlichen Haushalts diesen Namen 216, 

Als einen Bewährten in Christus (d6xıuov &v Xpıorh), d. h. im 
standhaften Bekenntnis des christlichen Glaubens, grüßt Paulus den 


206) Jahrbücher £. protest. Theol. XIII (1887) 5oß8ff. 

207) Vgl.Friedländer, Sittengeschichte Roms 1? 167££.; J. Zieg- 
ler, Die Königsgleichnisse des Midrasch 2ı4ff. 

208) Abfassung ı34f. 209) Vgl. auch Clemen, Paulus I 109. 

210) CIL VI 4237: Urbanus Lydes Aug. 1. dispens. immunis dat 
Hermae fratri. 

211) Römerbriefs® 603f. Vgl. Bacon, Introduction 102 A. r. 

212) Origenes, Comm.MigneP. gr. XIV; Godet, Kommentar 
II 310; Cornely, Epistola ad Romanos 777; Pölzl, Mitarbeiter 398f. 

213) Römerbrief® 609. 214) Mitarbeiter 400. 

216) A.a.0. 216) CIL VI 8607. 
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Apelles (v. ro). Es handelt sich um einen bei den Griechen und 
Römern gebräuchlichen Namen, der sich in Rom 217 häufig bei Frei- 
gelassenen, besonders unter den Juden, findet (vgl. Credat judaeus 
Apella 218). Die Inschrift im coemeterium $S. Lucinae, die den 
Namen Apelles enthält, gäbe, wenn ein so hohes Alter bei ıhr er- 
wiesen wird, die Möglichkeit — nur diese — einer Identifikation. 
Jedenfalls bietet der Gruß keinen Anlaß, an Ephesus zu denken. 


Gegrüßt werden vom Apostel alsdann „die von den Leuten 
des Aristobulus“, Herodion, sein Verwandter, die von den Leuten 
des Narcissus, ‚‚die im Herrn“, d. h. Christen, sind (v. ıı). Es 
sind diejenigen gemeint, welche als Sklaven oder auch als Frei- 
gelassene zu einem gewissen Aristobul und Narcissus gehörten. 
Bei Aristobul handelt es sich ganz offfenbar um einen Mann in 
gehobener Stellung. Vielleicht könnte der dem Kaiser Claudius 
nahestehende 219 Aristobul der Jüngere, ein Enkel Herodes des 
Großen und Bruder Herodes Agrippa I., gemeint sein2?°. Das 
hält Zahn 221 für eine um so wahrscheinlichere Kombination, als 
auch der nächstfolgende Name Herodion auf irgendeinen Zusammen- 
hang mit dem jüdischen Königshause2® hinweise. Der Name He- 
rodion hebe wahrscheinlich einen einzelnen aus der Gruppe der 
Aristobuliani als Juden besonders hervor. Wir wissen nun aber 
nichts darüber, ob Aristobul in Rom gestorben ist. Es fragt sich 
also, wie seine Sklaven nach Rom kommen und in den Besitz des 
Kaisers Claudius übergehen konnten, so daß wir hier Kaisersklaven 
vor uns hätten, die man dann Aristobuliani nannte. Gehörte ferner 
der Judenchrist Herodion zur Dienerschaft des jüdischen Prinzen 
Aristobul, so wäre es recht auffallend, daß unter seinen christlichen 
Sklaven nur einer jüdischer Herkunft gewesen wäre 223. 


Für ebenso naheliegend hält man2?* die Identifikation des 
Narcissus mit dem mächtigen Freigelassenen des Kaisers Clau- 


. 2) CIL VI 9183: L. Calpurnio Daphno argentario macelli magni, 
Ti. Claudius Aug. 1. Apelles et Asconia Quarta propinquo carissimo 
fecerunt. 

218) Horatius, Sat. 1, V, 100. 
219) Josephus, Ant. 20, 1, 2. 

,. 2%) So Lightfoot, St. Paul’sEpistle to the Philippians 3 ı6gff.; 
Riggenbach, Neue Jahrb. f.d. Theol. I (1892) 510; Zahn, Ein- 
leitung I® 276; Römerbrief® 610; Belser, Einleitung? 5ol.. 

221) Römerbrief® 609; Riggenbach a.a.O.5ıo. 

222) So auch Pölzl, Mitarbeiter 4r0; Lagrange 368. 

223) Vgl. Feine, Abfassung 128f. 

222) Lightfoota.a.O. ı69ff.; Zahn, Römerbrief3 610 u. A. 65; 


Belser, Einleitung? 504; Cornel Epistola ad | 
Sanday-Headlam 4sdf. y, Epistola ad Romanos 778#.; 
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dius225, der gleich nach dem Regierungsantritte Neros (Oktober 54) 
eines gewaltsamen Todes sterben und seinen großen Reichtum und 
seine zahlreichen Sklaven dem neuen Kaiser überlassen mußte. 
Allein auch hier handelt es sich nur um eine Kombination. Narcissus 
kann ebenso wie Aristobul ein anderer vornehmer Mann gewesen 
sein. Nach den Inschriftensammlungen war Napxıcoog in der 
Kaiserzeit ein sehr beliebter Name von Freien und Sklaven 22°. Auch 
macht Feine 22? mit Recht darauf aufmerksam, daß der Ausdruck: 
Aondoaode obs 2x tov Napxiocov, und nicht: todg &x Tüv 
Napxıccıavßv darauf schließen läßt, daß der betreffende Nar- 
cissus am Leben ist. (Vgl. ı Kor 1, 11: 6nd z&v XXöng.) 

V.ı2 nennt drei Frauen: Tryphaena, Tryphosa und Persis. 
„Grüßt Tryphäna und Tryphosa, die im Herrn arbeiten. Grüßt Per- 
sis, die Geliebte, die viel arbeitete im Herrn.“ Die beiden erst- 
genannten könnten, dem Namen nach zu urteilen, Schwestern ge- 
wesen sein22%, Beide Namen kommen ziemlich oft vor, u. a. im 
kaiserlichen Haushalt, Tryphäna in der Hofdienerschaft des Glau- 
dius CIL VI 1ı5622—15626. Für das Ende des ersten christ- 
lichen Jahrhunderts werden christliche Frauen mit diesen Namen 
durch eine altkirchliche Inschrift bezeugt. De Rossi:2 fand im 
Coemeterium der Priscilla die wahrscheinlich dem ersten Jahr- 
hundert angehörende Inschrift: Tpvpw(v), Tpvyalıyn). — In den 
Acta Pauli et Theclae c. 27ff. tritt eine reiche und vornehme Frau 
aus königlichem Geschlechte mit Namen Tryphäna, eine Verwandte 
des Kaisers Claudius, zu Antiochien in Pisidien als Beschützerin der 
Thekla auf. Tatsächlich hat es zur Zeit des Apostels eine Antonia 
Tryphäna gegeben. Eine aufgefundene Münze trägt die Inschrif- 
ten: Bacılewg IloAeuwvog und Baoıkıoong Tpvpanvnc. Es wird mei- 
stens angenommen, daß es sich um die Gattin Polemons II. handele, 
der von 35 bis 41 n. Chr. König von Pontus war. Feine?’ und 
W. Bauer22 halten sie für die Mutter dieses Königs, die Ge- 
mahlin und seit rg n. Chr. Witwe des thrazischen Königs Kotys. 
Als Tochter einer Großnichte des Triumvirs Antonius war diese Kö- 
nigin Tryphäna eine entfernte Verwandte des Kaisers Claudius ge- 
wesen, dessen Großvater jener Antonius war 23°. 





225) Sueton., Claud. 28; Tacitus, Ann. ı1,2gff. 12, 57- 

226) Nachweise bei Lietzmann, An die Römer 73. 

227) Abfassung 130. 

228) SoLuthardt537f.; Lagrange368; Bardenhewer2ı). 

229) Bullet. di archeol. crist. 1886, 48. 

2») Bei Visconti, Iconographie grecque II tab. IX 3. 

231) Abfassung 137. 232) Wörterbuch 1324. 

23) Über Tryphäna vgl. Th.Mommsen, Ephemeris epigraphica II 
1875, 25gff.; Zahn, Geschichte des neutest. Kanons II go6f.; Schürer, 
Gesch. des jüdischen Volkes I3 u. 558f.; Feine, Abfassung 137£. 
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Zahn:* vermutet, Tryphäna und Tryphosa2?> hätten wahr- 
scheinlich ebenso zu den ehemaligen Sklaven des Narcissus gehört, 
wie Herodion aus der Mehrzahl der Leute des Aristobul heraus- 
gehoben sei. Das ist aber ebensowenig nachweisbar wie die Zu- 
gehörigkeit des Herodion zu den Aristobuliani. 

Persis236 erhält das Attribut &yanneı (ohne od, weil bei 
einer Frau; vgl. dagegen v.5.8). Auch ihre Mühewaltung wird 
durch zoAA& &xoriasev noch mehr anerkannt als bei den Vor- 
genannten. Doch ist der Ausdruck zu allgemein, als daß man Persis 
(dasselbe gilt von Tryphäna und Tryphosa) für eine Diakonisse zu 
halten hätte23”, Aus nichts ist zu erschließen, daß sie mit dem 
Apostel persönlich bekannt war. 

Einen besonders herzlichen Gruß bestellt Paulus an Rufus: 
„Grüßt Rufus, den Auserwählten im Herrn, und seine und meine 
Mutter.“ Der Name Rufus ist gebräuchlich; er findet sich auch bei 
römischen Juden 238. ’ExAextög &v xupio will vielleicht etwas Be- 
sonderes besagen, etwa daß andere Glieder der Familie sich nicht 
bekehrt hatten23#. Rufus wird ein hervorragender Mann gewesen 
sein. Bei ihm lebte seine Mutter, die der Apostel in Dankbarkeit 
seine eigene Mutter nennt, da sie ihm gewiß mütterliche Fürsorge 
hatte zuteil werden lassen. Wann und an welchem der bisherigen . 
Aufenthaltsorte des Apostels das geschehen ist, läßt sich nicht sagen. 
Manche denken an Jerusalem 22° (Apg 9, 26—30; Gal 1, 18), andere 
an Antiochien 4 (Apg ı1,20; Mk ı5, 21). Ausgeschlossen wäre es 
auch nicht, daß es sich um Städte wie Ephesus und Korinth handelte. 
Am natürlichsten ist es jedenfalls, an die Jugendzeit des Apostels in 
der Stadi Jerusalem zu denken. Daß hier (vielleicht!) eine Schwester 
des Paulus wohnte (Apg 23, 16), „welche dort die erste gewesen wäre, 
ihm Fürsorge zu erweisen‘ 2%, ist kein Hindernis für diese Annahme, 
da die Mütterlichkeit einer anderen Frau dadurch nicht aus- 
geschlossen wird, auch z. B. an zeitweilige Abwesenheit oder Krank- 


234) Römerbrief® 610. 

255) Der Name Tryphosa findet sich auf griechischen und lateinischen 
Inschriften (s. W. Bauer, Wörterbuch 1324); in der kaiserlichen Hof- 
dienerschaft in Rom CIL VI ı5241. 
nr & Es Br u um a. typischen Sklavennamen. Ägyptische 

rkunden aus den Museen zu Berlin III 895 SSL: = 
ee 95, 29. 31; IGr VII 2074; 

237) Gegen Lipsius, Der Brief an die Römer? 202. 

‚>®) Vgl. Josephus, Bell. jud. II 3, 4. VIl 6, 4; Schürer, Ge- 
meindeverfassung der Juden 36£. nr. 16. 17. 

23) Vgl. Zahn, Römerbrief? 611 A. 67. 

22) Godet, Kommentar II 311; Luthardt 538. 

»1) Böhmer, Brief an die Römer 178. 

22) Feine, Abfassung 139. 
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heit der Schwester gedacht werden kann. Als der Apostel in Ephesus 
weilte, stand er schon im besten Mannesalter, was eine mütterliche 
Fürsorge weniger annehmbar erscheinen läßt. Handelte es sich aber 
um irgendeine andere Stadt, so ist die Möglichkeit ebenso groß, daß 
Rufus sich mit seiner Mutter nach Rom wandte als nach Ephesus. 
Unter der Voraussetzung, daß es sich um Ephesus handelt, meint 
Weizsäcker2%, Paulus habe, als er sich in die Pflege der Mutter 
des Rufus begab, sich insoweit von Priska und Aquila getrennt, um 
einen zweiten Mittelpunkt des Wirkens zu schaffen. Eine solche 
Trennung von dem Ehepaare, das sich eigens mit dem Apostel nach 
Ephesus begeben hatte, ist wenig wahrscheinlich, und diese Unwahr- 
scheinlichkeit führt uns wieder darauf, daß Ephesus nicht der Ort 
war, wo Paulus die mütterliche Sorge zuteil wurde. 


In dem für römische Christen geschriebenen Markusevangelium 
findet sich die Bemerkung, daß Simon von Cyrene der Vater des 
Alexander und Rufus ist (15,21). Es ist nun die Meinung einer 
ganzen Reihe von Exegeten®*, daß diese Söhne des Simon den 
ersten Lesern des Evangeliums bekannt waren und ‚‚nur aus diesem 
Grunde, ohne jede denkbare Veranlassung durch den Gang der 
Erzählung, von Markus beiläufig erwähnt wurden“. Daran schließt 
sich die weitere Vermutung, daß der Rufus des Römerbriefes mit 
dem Sohne Simons von Cyrene identisch ist. Recht scharf bemerkt 
Zahn:#, es gehöre ein ganz senil gewordener Skeptizismus dazu, 
sich dieser Einsicht zu verschließen. Allerdings wird man von einem 
eigentlichen Beweise bei der Häufigkeit des Namens Rufus nicht 
reden können. Unter den von Feine 2% vorgebrachten Gegengründen 
scheint beachtenswert, daß Paulus, der an drei Stellen (16, 7. ı1. 21) 
geflissentlich hervorhebt, daß es sich um Volksgenossen handelt, bei 
Rufus eine solche Bemerkung unterläßt, obschon der Vater dieser 
Familie in der Geschichte Jesu einen Platz hat und der Apostel doch 
eben die näheren Bemerkungen über Andronikus und Junias gemacht 
hatte. Doch stand bei der Erwähnung des Rufus ein anderer Gedanke 
im Vordergrund, und braucht man trotz der absichtlichen Erwähnung 
von Volksgenossen nicht anzunehmen, daß der Apostel pedantisch in 
jedem Falle eine dahingehende Bemerkung gemacht haben müsse. 
Daß aber der Mk 15,21 zufolge in den sechziger Jahren in Rom zu 
suchende ältere Bruder Alexander von Apostel nicht erwähnt wird, 
kann verschiedene Gründe haben, über die sich jedoch nur Ver- 





243) Apostolisches Zeitalter® 337. 

24) Zahn, Einleitung I3 211 A.8; Römerbrief3 611; Riggen- 
bach, N. Jahrb. f. d. Theol. I 515; Luthardt 538; Belser, Ein- 
leitung? 5of4; Lagrange 369; Bardenhewer 215. 

215) Römerbrief® 611. 210) Abfassung 138f. 
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mutungen aussprechen lassen. In nicht ungeschickter Weise gibt 
Gutjahr*” der Ansicht, daß es sich um Identität handelt, eine 
Stütze, indem er &x\extöc auf die außerordentliche Art und Weise 
bezieht, in der Rufus als Sohn des Simon von Cyrene zum Glauben 
berufen wurde. 

Die in v. ı4 und ı5 genannten Christen werden nur mehr 
namentlich angeführt. Wir haben auch sonst keine Kunde von ihnen, 
ebensowenig wie etwas darauf hinweist, daß Paulus sie bereits persön- 
lich kennengelernt hatte. „Grüßt Asynkritus, Phlegon, Hermas, Pa- 
trobas, Hermes und die Brüder bei ihnen“ (v. ı4). Diese fünf Per- 
sonen werden eine Gruppe, eine Hausgemeinde 2# oder eine Familie 
gebildet haben. Es könnten auch Sklaven oder Freigelassene derselben 
Person sein 2%. Nach Lipsius250 handelt es sich wegen xai tobg 
obv adrois AdeApo'g um fünf Hausgemeinden. Wahrscheinlicher 
aber ist die erstere Annahme. Der Name Asynkritus ist sehr selten. 
Asyncretus ist der Name eines Freigelassenen des Augustus 2. 
Phlegon kommt als Name für Hunde 252 und Sklaven 253 vor. Hermes, 
wie alle Götternamen zunächst nur Sklaven gegeben, dann auch bei 
Freigelassenen häufig, kommt zu Rom und im Orient vor? Von 
Origenes wurde Hermas mit dem Verfasser des „Hirten“ identifiziert, 
eine Vermutung, die natürlich abzulehnen ist255. Patrobas ist wohl 
schon mit dem Freigelassenen des Nero Patrobius 256° zusammen- 
gebracht worden. Hermas 25? ist geläufig als dialektische Parallelform 
zu “Epufig und als Kurzform zu einem mit “Epu— beginnenden 
Namen 258, 


„Grüßt Philologus und Julia, Nereus und seine Schwester und 
Olympas und alle Heiligen bei ihnen“ (v. 15). Auch hier handelt es 
sich wohl wieder um eine Hausgemeinde. Julia (der Name wird be- 
sonders von Sklavinnen des kaiserlichen Haushalts getragen 2%) hat 


247) Der Brief an die Römer 5oJ/.. 

248) Vgl. Bardenhewer 215. 

249) Lagrange 3ög. 

250) Der Brief an die Römer? 188. 

251) CIL VI 12565: D. M. Asyncreto Aug. lib. fecit Flavia Successa 
patrono bene merenti. 
= Xenephon, Cynegeticos VII 5. 
253) CIL VI 8965: Phlegon ex paedagogio Caesaris. 

25) Vgl. Lietzmann a.a.0.73. 

25) Vgl. Zahn, Der Hirt des Hermas untersucht 33; Barden- 
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I 570ff. 

j 256) Vgl. Plinius 35, 168; Tacitus, Historiae 1,149; Dio Cas- 

sıus63,3, 1. 

257) Vgl. Rouffiac, Recherches gr. 

28) Blaß-Debrunnersı25, ı. 

25) G. Milligan, The N. Test. Documents 183. 
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man häufig für die Gattin des Philologus 20 angesehen ?%1, und die 
übrigen Personen könnten die Hausgenossen des Ehepaares gewesen 
sein, vielleicht Nereus und seine Schwester dessen Kinder. Eine Zu- 
gehörigkeit der Julia zum Kaiserhause ist bei dem häufigen Vor- 
kommen des Namens unsicher. Nereus 262 wird ein Haussklave der 
römischen Domitilla genannt2%#, und die nach dieser Domitilla 
benannte Katakombe heißt auch Coemeterium Nerei et Achillei. 
Allein eine Identität läßt sich nicht erweisen. Die Acta Nerei et 
Achillei werden von Achelis?“ ins 6. Jahrhundert versetzt. Mög- 
licherweise hat erst der Verfasser der Akten die Martyrien des Nereus 
und Achilleus mit dem der Domitilla in seiner Erzählung zusammen- 
gebracht, weil sie in deren Katakombe begraben lagen ?%°. 

Olympas 2° (Kurzform für einen Namen wie ’OAvunıödopog) 
findet sich IGr III 1080, 28; CIL XIV 1286. 

Von den in der Grußliste genannten Personen müssen eine An- 
zahl im Osten des römischen Reiches gelebt haben. Bacon 2% meint, 
daß es sich um zehn Personen handele, nämlich Aquila und Priska, 
Epänetus, Andronikus und Junias, Ampliatus, Urbanus, Stachys, 
Rufus und seine Mutter. Diese müßten also alle nach Rom gezogen 
sein. Unter den Genannten scheiden aus Ampliatus, Urbanus und 
Stachys, da eine persönliche Bekanntschaft mit dem Apostel lediglich 
vermutet wird. Es bleiben Aquila und Priska, Epänetus, Andronikus 
und Junias, Rufus und seine Mutter. Auch bei Epänetus ist eine Be- 
kanntschaft mit dem Apostel wenn auch wahrscheinlich, doch nicht 
eigentlich bewiesen. Die Annahme, daß er durch Aquila und Priska 
bekehrt ist, läßt sich nicht ohne weiteres von der Hand weisen. Es 
handelt sich also um höchstens sieben Personen, die nach Rom über- 
gesiedelt sein müssen. Wenn aber auch die Zahl wirklich um 
den einen oder anderen Namen zu erhöhen wäre, was bleibt von der 
„Völkerwanderung“ Jülichers2% und von dem Vorwurf Deiss- 
manns2s, der von Forschern spricht, die „mit größter Ruhe Massen- 
übersiedelungen armer Christen von Asien nach Rom annehmen“, 


260) Der Name findet sich in der familia des kaiserlichen Hauses: 
CIL VI 4ıı6 u. 6215: Philologus cellarius ex conlegio commorientes. 
Über sonstiges Vorkommen in griechischen und lateinischen Inschriften 
siehe Lietzmanna.a.O. 

241) Luthardt 538; Lagrange 370; Bardenhewer 315. 

22) Mythischer Name und Sklavenname; Belege bei Lietzmann 
2.2.0: 
263) Acta Nerei et Achillei 1, 18. 264) Acta Nerei et Achillei 66. 
265) Vgl. Achelis a.a.O. 69. : 
26), W. Bauer, Wörterbuch 895; Rouf fiac, Recherches 91. 
267) Introduction IOI. 
268) Einleitung ins Neue Testament 95. 
269) Licht vom Osten? 209. 
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übrig? Bei Aquila, Priska und Epänetus läßt sich eine Übersiedelung 
nach Rom als wahrscheinlich erweisen. Die andern vier Personen 
können durch Gründe, die uns nicht bekannt sind, veranlaßt sein, 
dorthin zu ziehen. In Verbindung mit Ephesus zu bringen sind nur 
drei Personen, Aquila, Priska und Epänetus. Ein Beweis aber, daß 
sie gerade zu der Zeit, als Paulus c. ı6 schrieb, sich dort befanden, 
wäre erst noch zu erbringen. 

Lightfoot?7 hatte zuerst nachgewiesen, daß manche der im 
16. Kapitel sich findenden Namen in den römischen Inschriften vor- 
kommen. Zahn?”! u. a. haben neue Nachweise hinzugefügt. Ein 
durchschlagender Beweis, daß c. 16 nach Rom gerichtet war, ist damit 
allerdings nicht geführt. Das gilt auch von einer jüngst erschienenen 
Arbeit, den Untersuchungen E. Roenneckes?"2, welcher zeigt, daß 
die Namen in der Nachfolgezeit in der alten römischen Gemeinde hei- 
misch waren. Roennecke ist sich auch selbst darüber klar, daß er 
nicht schlüssige Resultate liefern, sondern nur Möglichkeiten zeigen 
und Perspektiven eröffnen kann?73. Es wird übrigens auch kein An- 
hänger der Ephesus-Hypothese in Zweifel ziehen wollen, daß die 
Namen des 16. Kapitels in Rom tatsächlich vorkamen. Doch ist damit 
noch wenig gewonnen, solange nicht gezeigt wird, daß die Namens- 
träger auch wirklich mit den in c. 16 genannten Persönlichkeiten 
identisch sind. Ein solcher Nachweis wird aber wohl kaum jemals 
möglich sein. Man hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daß 
in der Millionenstadt Rom Sklaven und Freigelassene lebten und 
starben mit allen der Herkunft entsprechenden einheimischen und 
exotischen Namen. Tatsächlich sind die meisten Namen ziemlich all- 
gemein in der römischen Welt?“ Deissmann??5 meint gar, die 
Kennzeichnung der Personennamen von Röm ı6 als spezifisch rö- 
mischer auf Grund stadtrömischer Inschriften habe denselben Wert 
wie die Kennzeichnung der Namen Wilhelm, Friedrich, Luise als 
spezifisch berlinischer auf Grund Berliner Grabsteininschriften. Was 
speziell den Osten des römischen Reiches angeht, so findet sich denn 
auch die Hälfte der Namen in dem griechischen Corpus Inscriptionum 
für Kleinasien27. Aber selbst wenn die Träger der in Rom fest- 
gestellten Namen in jedem Falle bestimmt mit den Persönlichkeiten 
des ı6. Kapitels identifiziert werden könnten, brauchten sich die 


210) Epistle to the Philippians® ı72ff. 

21) Einleitung 13 298£. Vgl. Riggenbach, Neue Jahrbücher für 
a Theol. I (1892) 5ogff. und Sanday-Headlam, Commen- 

ary h22. 

212) Das letzte Kapitel des Römerbriefes. 

213) A.a.0.>2. 24) Vgl. Lietzmann, An die Römer 73. 

z Licht vom Osten3 209 A. ı. 
276) Vgl. Rouffiac, Recherches g7f. 


$ 5. Die Adresse des ı6, Kapitels. 95 


Freunde der Ephesus-Hypothese noch nicht unbedingt für widerlegt 
zu halten. Denn wenn die betreffenden Personen sich später in Rom 
aufhielten, so müssen sie noch nicht notwendig dort gewesen sein, als 
Paulus seinen Brief an die Römer schrieb. 

Dieses alles zugegeben, muß man allerdings erwarten, daß man 
sich auf der Gegenseite den „Beweis“ für die Ephesus-Hypothese 
nicht leichter macht. Man wird darauf verzichten müssen, aus dem 
Vorkommen der Namen an anderen Orten einen Beweis herzuleiten. 
Vorschnell ist z. B. auch schon die Folgerung von G. Thieme?” zu 
nennen, wenn er schreibt: „Wenn es gelingt, auf Schriftdenkmälern 
des vorderen Kleinasiens jene ‚charakteristischen‘ Namen nicht min- 
der häufig nachzuweisen, wird die Möglichkeit der ephesinischen 
Adresse von Röm ı6 allen Ernstes weiter diskutiert werden müssen.“ 
Geradezu „lächerlich‘278 aber wäre es zu nennen, die Bestimmung 
der Grüße für Rom darum: bezweifeln zu wollen, weil einzelne der 
Namen sich auch an anderen Orten finden, einerlei ‘sogar aus 
welchem Jahrhundert. 

Mit römischen Verhältnissen aber trifft die Mischung lateini- 
scher, griechischer und hebräischer Namen in der Grußliste gut 
zusammen. Man wird es auch nicht für völlig bedeutungslos er- 
klären wollen, daß die Namen sich für die Zeit des Claudius und 
Nero nachweisen lassen, eine Anzahl auch in Verbindung mit dem 
kaiserlichen Hause. Was Ampliatus, die Häuser des Aristobul und 
Narcissus und des Rufus angeht, so lassen sich Gründe für einen 
römischen Wohnsitz geltend machen. Mag auch für sich allein 
genommen jede Annahme nur eine geringe Wahrscheinlichkeit 
haben, so wächst diese doch, wenn man die vier Fälle in die Wag- 
schale wirft. ‚La solution romaine est en harmonie avec tous les 
quatre. C’est quelque chose?’.” Epänetus, Andronikus und Junias, 
Rufus und seine Mutter hat Paulus wohl kaum in ein und derselben 
Stadt kennengelernt. Sie werden sich also später zufällig zusammen- 
gefunden haben. Die Möglichkeit für ein solches Zusammentreffen 
bot aber die Welthauptstadt Rom in höherem Maße als Ephesus. 

Im Anschluß an die Einzelgrüße richtet der Apostel an seine 
Leser die Aufforderung, mit heiligem Kuß sich gegenseitig 
zu begrüßen (v.ı6). Diesem giAnuo äyıov nur einen geistigen 
Sinn zu geben, ist nicht genügend. Vielmehr handelt es sich um 
einen äußerlichen Gebrauch, den Friedenskuß, als Symbol des christ- 
lichen Brudersinnes?®°. 


217) Die Inschriften von Magnesia am Mäander und das Neue Testa- 
ment 39. 

218) Erbes, Zeitschr. £. d. ntl Wiss. X (1909) 143. 

279) Lagrange 372. 

20) Tertullian, de oratione ı4; vgl. Const. ap. 2, 57; 12. 8, 5. 
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In Verbindung mit der Grußliste bedeutet das eine Ausdehnung 
der Einzelgrüße auf alle Mitglieder der Gemeinde. Sie sollen sich 
auf diese Weise in den Gruß mit eingeschlossen fühlen21 (vgl. 
ı Thess 5, 26). 

Als Paulus diese Zeilen niederschrieb, sah er im Geiste, wie die 
Christen der Welthauptstadt sich gegenseitig mit diesem Zeichen 
brüderlicher Liebe begrüßten. Da erschien ihm denn diese Gemeinde 
als „der Lichtpunkt im Abendland, auf welchen alle von ihm im 
Morgenland gegründeten Gemeinden voll Hoffnung und Liebe ihren 
Blick richteten‘ 232. Alle Kirchen Christi grüßen euch 
(v. 16). Ein besonderer Auftrag von allen Gemeinden war zu diesem 
Gruße nicht erforderlich, der Apostel durfte sich zum ‘Sprecher 
für alle machen. Aber es ist doch nicht zu übersehen, daß Paulus 
eben vorher die Gemeinden in Griechenland und Asien durchreist 
und ihnen seinen schon gefaßten Plan mitgeteilt hatte, nach Rom zu 
gehen (Apg 19,21). Dadurch war das Interesse der Christen ge- 
weckt, die ihm Grüße an die Gemeinde der Welthauptstadt werden 
mitgegeben haben. Dagegen als der Apostel in Rom weilte, war er 
schon lange von seinen Gemeinden getrennt. So sind die Grüße von 
Korinth nach Rom viel besser motiviert, als wenn sie von Rom nach 
Ephesus gerichtet wären. Dieser Gruß, der „in der ganzen paulini- 
schen Literatur nicht seinesgleichen hat‘‘283, bietet uns so einen 
positiven Grund, das 16. Kapitel nach Rom gerichtet sein zu lassen. 
Zwar gibt es Exegeten, die geneigt sind, die Bedeutung von v. ı6 ab- 
zuschwächen. So vermißt Lipsius2%: die nähere Ortsbestimmung 
und glaubt, es seien alle Gemeinden des Landes gemeint, von wo 
Paulus schrieb, also die Gemeinden Achajas2®. Aber gerade die 
Stelle, welche er als Parallele heranzieht, ı Kor 16, ıg: „Es grüßen 
euch die Gemeinden Asiens“, zeigt, wie Spitta28 gut hervorhebt, 
daß der Apostel dann doch wohl nicht unterlassen hätte, ein ng 
’Ayaiag hinzuzufügen. Das Ähnliche gilt von der Ansicht derer, die 
an einen noch engeren Kreis von Gemeinden denken, und von der 
Meinung, es handele sich um die Gemeinden, die der Apostel bei 
seiner dritten Missionsreise durchzogen hat. 

_ Eine besondere Erörterung machen die Verse 17—20 nötig. 
Während der Apostel bisher ganz objektiv seine Ansicht dargelegt 
hat, ohne sich auf Einzelvorgänge in der Gemeinde direkt einzulassen, 


Näheres bei Cabrol, in: Dictionnaire d’archeologie chrötienne et de 
liturgie Il ı, Paris ıgro, ıı7f£.; W. Bauer, Wörterbuch 1375£. 

231) Kühl 481. 282) Godet, Kommentar II 331. 

28) Spitta, Zur Geschichte u. Literatur III 86. 

254) Der Brief an die Römer? 180g. 

255) Daran denkt auch Luthardt 538. 

286) Zur Geschichte u. Literatur III 83. 
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werden wir nun durch eine dringende Mahnung überrascht, welche 
die Grußreihe plötzlich unterbricht. Es fragt sich, ob diese Verse 
zum Römerbrief gehören oder nach Ephesus gerichtet sind. Nach 
der Meinung mancher können sie nach Ton und Inhalt nicht an die 
dem Apostel noch unbekannte römische Gemeinde geschrieben sein, 
die in c. ı—ı5 ganz anders behandelt werde23”, Bereits Eich- 
horn:s betonte, diese nachdrückliche Ermahnung zur Einigkeit 
passe nicht auf die römischen Christen. Es behaupten denn auch 
Schultz2#, B. Weiß 2% von Soden2% u. a., Paulus habe diese 
Worte nur an eine von ihm selbst gegründete Gemeinde, z. B. Ephe- 
sus, richten können. Nach Feine:% fallen sie vollständig aus dem 
Zusammenhang des Briefes heraus, und auch Richter? hält es 
wenigstens für wahrscheinlich, daß sie dem Römerbrief nicht an- 
gehörten, da sie ganz außerhalb seines eigentlichen Gedankengefüges 
ständen. Als Grund, weshalb die Warnung schwerlich für die rö- 
mische Gemeinde vom Jahre 59, sondern besser für die Epheser 
passe, wird angeführt, daß die hier erwähnten Irrlehrer als schon 
in der genannten Gemeinde befindlich vorausgesetzt seien. Schon das 
Gxoneiv und &xx\iveıv weise eher auf solche hin, welche in der Ge- 
meinde schon jetzt am Werke wären, als auf unbekannte, die erst 
später möglicherweise kommen könnten. Vor allem aber zeige der 
Ausdruck rap& tiv d1dayhv fiv Zuddere, daß die Gemeinde vom 
Apostel selbst gegründet sei. Es handle sich um eine Gemeinde, 
mit der Paulus in persönlicher Verbindung stehe, die gewohnt sei, 
auf sein belehrendes und mahnendes Wort zu lauschen, deren Zu- 
stände er ebenso genau kenne wie die Art der Gefahr, welche ihr 
drohe2%. Für die römischen Christen passe es zudem nicht, daß 
die Leser zu den Arglosen (äxaxoı, v. 18) gerechnet werden. — 
Befremdlich findet man es auch, wenn wir in diesen Versen von. 
Irrlehrern hörten, deren der ganze Brief auch nicht einmal an- 
deutend Erwähnung getan habe, und zwar von Irrlehrern, denen der 
Apostel mit der ganzen Wucht seiner Persönlichkeit und mit drin- 
gendem Mahnwort an die Gemeinde begegne?”®. Der Brief müsse in 


287) „It is extremely difficult to reconcile this outburst of Paul with 
the traits of Ro ı—ı5.“ (Moffat, Introduction® 136.) 

2) Einleitung in das Neue Testament III >44. 

289) Jahrbücher f. deutsche Theol. XXI (1876) 05. 

290) Römerbrief® 36. 

291) Urchristl. Literaturgeschichte 47. 

292) Abfassung 39. Vgl. auch Deissmann, Licht vom Osten® 
209 A. 1. 

293) Kritisch-polemische Untersuchungen 9. 

294) Mangolda.a.O. 160. 

5) Kühl A482f.; vgl. Weiß, Römerbrief® 36; Moffat (Intro- 
duction® 136): „There is no evidence, even from Romans itself, to in- 


Noutest. Abhandl. XIV,4: Schumacher, Die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes. 7 
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dem ‘dogmatischen und religionsphilosophischen Teil, also von 
c. ı—ı1, ganz anders geschrieben sein, wenn Paulus es in Rom mit 
Leuten zu tun gehabt hätte, welche „nicht unserm Herrn Jesus 
Christus, sondern ihrem Bauche dienen‘‘ 2%, 

Allein ‘die Schilderung, welche der Apostel von dem Auftreten 
der Irrlehrer gibt, welche mit freundlichen Worten und Segens- 
wünschen die Herzen der Arglosen verführen, konnte er entwerfen, 
auch wenn die Friedensstörer noch nicht in der Gemeinde aufgetreten 
waren. Er hatte sie ja in anderen Gemeinden, in Galatien und in 
Korinth, kennengelernt. Gleicherweise war es aber auch denjenigen 
unter den Gegrüßten, die mit ihm im Osten gearbeitet hatten, be- 
kannt, wie sehr ihn die Judaisten befehdeten. Es scheint auch schon 
die Wahl des Ausdruckes oxoneiv (spähen, in die Ferne schauen) 
darauf hinzudeuten, daß das Kommen der Irrlehrer von außen her 
erst befürchtet wird 29. 

Wenn der Apostel dagegen an eine von ihm selbst gegründete 
Gemeinde schriebe, würde er wohl nicht wie v. 17 sagen: „Die 
Lehre, die ihr lerntet“, sondern: „Was ihr von uns empfangen 
habt“ (ı Thess 4, ı—2; vgl. ı Kor 11,2; ıd, ıff. Phil 4, 9) >®. 
Tatsächlich geht aber die von ihm gebrauchte Wendung nicht über 
Röm 6, ı7 hinaus, wo Paulus dafür dankt, daß die Leser „von 
Herzen gehorsam gewesen sind der Lehre, nach welcher sie unter- 
wiesen worden waren‘. Was die Worte &xx\ivere dan’ abrav (v. 17) 
angeht, so widersprechen sie nicht notwendig der Auffassung, daß 
der Apostel einer vielleicht kommenden Gefahr vorbeugen will2%; 
das betonen u. a. Gornely®:%, Sanday-Headlam®", Zahn:%, 
Auch im Alten Testamente findet sich diese Ausdrucksweise wieder- 
holt als Warnung vor Personen, von welchen erst in Zukunft Gefahr 
droht30, Man kann aber auch Lagrange®°%, der die genannte 
Ansicht für „une &chappatoire“ hält, beipflichten, daß die Agitatoren 
in Rom bereits anwesend und am Werke seien. In Rom war man 


dicate the existence of dıyoorastaı amd oxdvdala among the Roman 
Christians of that day.“ 
2%) Feine, Abfassung 39. Vgl. auch Haupt, Theol. Studien u. 

Kritiken LXXIII (1900) ı47f. 

2») Vgl. Gutjahr, Der Brief an die Römer 509. 

298) G od et, Einleitung I 247. 2%) Godet, Kommentar II 334f. 

300) Epistola ad Romanos 786f. 

301) Commentary on the Epistle to the Romans 429. 

902 Aerblue 612. 

303 iggenbach, Neue Jahrbücher I (18 8 
Einleitung? 58 ue Jahrbücher I (1892) 5ı7£.; Belser, 

er Epitre aux Romains® 373. Vgl. Moffat (Introduction3 137): 
„Ihe whole point of the counsel is lost if the readers did not know the 
facts and persons in question.“ 
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ja vor Friedensstörern nicht sicherer als in Ephesus und Korinth. 
Und daß Paulus über Rom nicht so viel wissen könne, um den Ein- 
druck zu haben, man müsse dort vorsichtiger sein, wie Mangold 3% 
meint, ist eine voreilige Behauptung. Es ließen sich doch aus der 
Ferne durch briefliche oder mündliche Nachrichten unschwer Be- 
obachtungen machen. Wenn der Apostel von dem Gehorsam der 
Römer gehört hatte, warum soll er nicht auch Kunde erhalten haben 
über die Gefahren, welche der Gemeinde drohten? Beachtenswert ist 
auch die Meinung Lietzmanns3%, daß man die dıyooraoiaı und 
oxavdala ungezwungen auf dasc. 14—ı5, 13 Erörterte beziehen kann. 
Mögen nun die Irrlehrer in Rom schon anwesend gewesen sein oder 
nicht, eine Übertreibung ist es auf jeden Fall, wenn von Soden :% 
von dem „scharfen Ton des Vorwurfs‘ spricht, welcher „die Leser 
schonungslos bloßstellt, insbesondere ihre Zerspaltenheit ihnen vor- 
hält“. Vielmehr glaubt der Apostel mit dringender Warnung und 
einem Appell an den Stolz der Leser (vgl. ı, 8) sich begnügen zu 
können. „Vorläufig hat er nur Grund, mit der Gemeinde, an die er 
schreibt, zufrieden zu sein.‘ 307 
Die Bezeichnung „arglos“ enthält keinen Tadel, sondern gibt 
den Grund an, warum der Apostel eine Warnung für notwendig 
hält. In Ephesus aber, wo sich ein Teil der paulinischen Kämpfe 
mit der korinthischen Gemeinde abgespielt hatte, an denen die 
Judaisten nicht wenig Schuld trugen, fand sich gewiß nicht solche 
Arglosigkeit wie in Rom, das dem Schauplatz dieser Kämpfe fernlag. 
Bei der Hervorhebung des Gehorsams der Gemeinde (v. 19) 
denkt der Apostel nicht an den Gehorsam ihm selbst gegenüber ®"%, 
in welchem Falle die Worte nur für eine von ihm selbst gegründete 
Gemeinde passen würden. Es ist vielmehr der Gehorsam gegen das 
Evangelium (vgl. Röm 1,6; 6, 17) gemeint. Gewiß würde der Apostel 
nicht sagen, der Gehorsam gegen ihn selbst sei überall bekanntgewor- 
den. — Und ferner, da v. ıg mit ähnlichen Worten das den Römern 
v. 1,8 gespendete Lob wiederholt: St f riorig bu&v xatayy&lkeraı 
&v 8A TO xöoump, so müßte man das Unwahrscheinliche annehmen, 
daß der Apostel zur selben Zeit den Christen in Ephesus wie in Rom 
das gleiche Lob gespendet habe3®. Baljon3:0 zieht also einen 
falschen Schluß, wenn er meint: „De vreugde van den apostel over 
de gehoorzaamheid der lezers wijst ongetwijfeld op eene door 
Paulus zelven gestichte gemeente.“ 


306) A.a.0. 305) An die Römer 74. 

306) Urchristliche Literaturgesch. 47. 

307) So treffend Jülicher, Römerbrief® 332. 

308) So Schultz, Jahrb. f. deutsche Theol. XXI (1876) ıoSf. 
309) Vgl. Erbes, Zeitschr. f. d. ntl Wiss. (1909) 131. 

310) Geschiedenis van de boeken des N. V. 87. 


ei 
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Auf die Kürze der Warnung weist namentlich B. Weißt hin; 
er vermißt eine weitere Ausführung. Doch zeigt gerade die knappe 
Fassung, in der die Ermahnung gegeben wird, und ihre unter- 
geordnete Stellung, daß die Gefahr, in der die Römer schwebten, 
gegenwärtig noch nicht so dringend war, und daß der Apostel be- 
sonders an die Zukunft denkt. Die auffallende Stellung der Verse 
wurde bereits oben besprochen. Jedenfalls wird sie um nichts er- 
klärlicher, wenn man die Mahnung nach Ephesus gerichtet sein 
läßt. Ja, eine derartige Warnung in einer bloßen Grußliste er- 
scheint erst recht bedenklich, besonders, wenn mit den Grüßen, wie 
von Soden3i2 annimmt „gelockerte oder abgerissene Beziehungen 
wiederhergestellt‘“ werden sollten. Endlich muß man auch hier die 
Frage stellen, wie es denn möglich war, daß eine für die Epheser 
bestimmte Ermahnung nach Rom kam und in den Römerbrief auf- 
genommen wurde. 

Mit dem diesen Versen sich anschließenden gewöhnlichen aposto- 
lischen Segenswunsch lassen die meisten Anhänger der Ephesus- 
Hypothese den „Empfehlungsbrief“ schließen. Die folgenden Verse 
»1—23 enthalten nichts, was sich gegen die römische Adresse ver- 
werte ließe 313: .,Timotheus, mein Mitarbeiter, grüßt euch und 
Lucius und Jason und Sosipater, meine Verwandten (21). Ich, 
Tertius, der diesen Brief schrieb, grüße euch im Herrn (22). Gajus, 
mein Gastfreund, grüßt euch und die ganze Kirche. Erastus, der 
Schatzmeister der Stadt, grüßt euch und der Bruder Quartus a3) 
Es scheinen sogar manche Einzelheiten auf die Zeitlage hinzuweisen, 
in der der Römerbrief verfaßt wurde. Ganz natürlich ist es, daß 
Timotheus, der Genosse des Heidenapostels, die römische Gemeinde 
zuerst grüßt. Er weilte damals wirklich bei dem Apostel, als dieser 
sich auf seiner dritten Missionsreise in Korinth aufhielt. Paulus 
wollte zuerst zur See nach Jerusalem reisen (vgl. Apg 20,3), und 
so mußten die Abgesandten der Gemeinden, welche ihn bei der Über- 
bringung der Kollekte begleiten sollten, sich in Korinth mit ihm 
vereinigen (vgl. Apg 20,4 mit 2 Kor 1, 1). 

Die drei folgenden Männer sind geborene Juden (ovyyeveig uov). 
Von Lucius wissen wir nichts. Origenes teilt mit, daß Lucius von 
einigen mit Lucas identifiziert werde. Neuerdings hat Deissmann 3!+ 
im Anschluß an Ramsa y aus einer Inschrift nachgewiesen, daß Lukios 


311) Römerbrief® 606f. 312) Urchristl. Literaturgesch. 48. 

....”®) Bacon (Introduction 102) allerdings findet ın der Bekannt- 
schäft der korinthischen Freunde des Apostels mit den Lesern ein Argu- 
ment gegen die römische Adresse: „Such close relations at this time with 
Rome would be unaccountable.“ 

. 34) In: Festgabe, A. v. Harnack dargebracht 117 ff. Vgl.Michaelis, 
Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesus 88. Vgl. dagegen Meinertz 
in: Theolog. Revue XXIII (1924) A3g. 
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gleich Lukas ist. Er glaubt deshalb, daß es sich an unserer Stelle um 
den Evangelisten Lukas handle. Zwar läßt sich dem die heidnische Ab- 
kunft des Evangelisten entgegenhalten, doch glaubt Deissmann, daß 
diese durch Kol 4, ı1 keineswegs bewiesen sei. — Man könnte auch 
an Lucius von Kyrene denken, welcher zur Zeit der Abfassung der 
Apostelgeschichte noch lebte 315. | 

Nur eine Vermutung ist es auch, daß Jason dieselbe Person ist 
wie der Christ gleichen Namens in Thessalonich, der Gastfreund des 
Paulus (Apg 17; 5)316. Wenn man voraussetzen darf, daß dieser 
Jason zu den Abgesandten Macedoniens gehörte, die Paulus nach 
Jerusalem begleiten sollten (2 Kor 8, ı8ff.; 9,4), so folgt auch 
hieraus, daß v. 21-23 auf der dritten Missionsreise in Korinth ge- 
schrieben ist 317. 

Sosipater wird von manchen3!® mit Sopater, dem Sohne des 
Pyrrhus aus Beröa (Apg 20, A), gleichgesetzt. Das kann nach Zahn 
unbedenklich geschehen, denn nach richtiger Deutung jener Stelle?19 sei 
dieser damals mit Paulus in Korinth gewesen und habe ihn von dort 
als Mitüberbringer der Kollekte nach Jerusalem begleitet. — Wenn 
auch vom sprachlichen Gesichtspunkte aus nichts dagegen einzu- 
wenden ist, daß Sopater und Sosipater dieselbe Persönlichkeit be- 
zeichnen und beide Namensformen auf Inschriften von Thessalonich 
sich finden 320, so kommen wir doch über eine Möglichkeit nicht hinaus. 

Auf Korinth deutet auch der Name Gajus (v.23). Es liegt 
nahe, an dieselbe Persönlichkeit zu denken, die im ersten Briefe an 
die Korinther (1, ı4) erwähnt wird321, Nach Michaelis32 ist 
der Gajus des Römerbriefes in Philippi ansässig und nicht identisch 
mit dem Gajus des Korintherbriefes. Er identifiziert ihn mit dem 
Apg 19,29 erwähnten Mazedonier Gajus. 

Der Name Erastus führt gleichfalls nach Korinth, wenn wir 
seinen Träger, wie Zahn:s, Pölzl3# Hadorn33 u. a. es tun, 


315) Siehe Zahn, Einleitung II? 354f. Doch vgl. Gu tjahr 513. 
E Dafür ist Cornely, Epistola ad Romanos 788; Pölzl, Mit- 
arbeiter 230. Dagegen W. Bauer, Wörterbuch 575. 

37) Riggenbach, Neue Jahrb. £. d. Theol. I (1892) 533. 

318) Ad. Maier, Kommentar 430; Cornelya.a.O. 788; Zahn, 
Einl. I3 152; Römerbrief3 613£. Pölz l, Mitarb. 239. Belser, Ein- 
leitung? 509. 

319) Zahn, Einleitung II? 357. ! 

320) Vgl. Pölzl, Mitarbeiter 239; Belser, Einleitung? 509. 

s21) Ad. Maier.a.a. ©. 434; Zahn, Römerbrief? 614; Feine, 
Einleitung in das Neue Testament3 ı/5; Bardenhewer 2 18; Gut - 
jahr 5Bıh; W. Bauer (Wörterbuch 234): „Paulus wohnte bei ihm, 
als er Rö 16, 23 schrieb.“ 

322) Zeitschr. £. d.ntl Wiss. XXV (1926) 149. 

323) Römerbrief? 615. 324) Mitarbeiter 267. 

325) Aus Schrift und Geschichte (Festgabe für Adolf Schlatter) 74- 
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mit der im zweiten Timotheusbriefe (4, 20) erwähnten Persönlich- 
keit identifizieren dürfen. Das kirchliche Altertum hält Erastus 
auch mit dem Apg 19, 22 erwähnten für dieselbe Person °. Der 
Titel olxovöuoc, den Paulus dem Erastus beilegt, bezeichnet den 
Verwalter der Finanzen eines Distriktes 3”, an unserer Stelle einer 
Stadt. 

Die Grüße von Tertius (v. 22) und Quartus (v. 23) lassen 
irgendwelche Beziehungen zur römischen Gemeinde vermuten. Erste- 
rer fügt selbst seine Grüße bei. Das ist eine Ausnahme in den 
Briefen des Apostels, die sich vielleicht daraus erklärt, daß Tertius 
den Römern bekannt war. Man könnte mit Gutjahr?%2 etwa an 
einen Nachkommen eines römischen Kolonisten in Korinth denken. 
Bei ihm wie bei Quartus ist auch der lateinische Name bemerkens- 
wert, der Rom als Heimat der beiden Grüßenden nicht unwahr- 
scheinlich erscheinen läßt. Von Riggenbach32 wird noch gut 
hervorgehoben, daß der Gruß des Tertius einem Briefe angehört, 
den der Apostel diktiert hat, also einem Schreiben von be- 
deutendem Umfang. Ein bloßes Billett, wie es der „Empfehlungs- 
brief“ darstellen würde, hätte Paulus wohl mit eigener Hand ge- 
schrieben (vgl. Phm 19). 

Sonderbar wäre es auch, wenn zwar in einem Briefchen nach 
Ephesus, nicht aber in dem großen Brief an die Römer — der nach 
den meisten Kritikern gleichzeitig geschrieben sein soll —, die Ge- 
nossen des Apostels Grüße bestellten 330, 

Nicht alles, was im Laufe der Zeit zur Widerlegung der 
Ephesus-Hypothese vorgebracht wurde, hat wirkliche Beweiskraft. 
Doch glauben wir soviel gezeigt zu haben, daß die Zugehörigkeit des 
ı6. Kapitels zum großen Römerbrief, d. h. seine Adressierung nach 
Rom, keine unüberwindlichen Schwierigkeiten bietet und wahr- 
scheinlicher ist als die entgegengesetzte Annahme. Dazu kommt als 
ausschlaggebendes Moment, daß dieses Kapitel von jeher uns eben 
im Römerbriefe überliefert ist — es fehlt in keiner uns erhaltenen 
Handschrift —, von einer ephesinischen Adresse aber nicht das 
mindeste bekannt ist. Selbst H. Schultz33! muß gestehen, solange 
die Ansicht festgehalten werden könne, daß alle Bestandteile dieses 


26) So auch Ad. Maier a. a. O. 434; Pölzl, Mitarbeiter 265£. 
Über das Für u. Wider s. Pölzla.a.O. 

32?) Vgl. Mitteis und Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie 
der Papyruskunde I ı5off. 

328) Der Brief an die Römer 5r4. 

322) Neue Jahrbücher f. deutsche Theol. I (1892) 524. 

#50) Gegen Weizsäcker, Apost. Zeitalter? 320£.; Jülicher, 
Römerbrief3 33/4; Moffat, Introduction 3 135. 

#31) Jahrbücher f. deutsche Theol. XXI (1876) x04. 
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Kapitels wirklich von Paulus an die Römer gerichtet seien, sei sie 
jeder anderen vorzuziehen. Es sind die Anhänger der Ephesus- 
Hypothese, welche die Aufgabe haben, den strikten Beweis für ihre 
Behauptung zu erbringen. Davon sind wir jedoch weit entfernt. 
Es handelt sich um nichts als eine Hypothese, und zwar eine solche, 
bei der man eine ganze Reihe von Unwahrscheinlichkeiten mit in 
Kauf nehmen muß, um eine Deutung, die „von allen darauf lasten- 
den Schwierigkeiten erdrückt‘33? wird, und die „schon darum un- 
sympathisch ist, weil es wünschenswert ist, festzustellen, daß der 
Römerbrief sich durchaus an bestimmte Menschen mit einem ir- 
dischen Gesicht und Namen wendet“ 33°. 


Das ı6. Kapitel ist häufig in unverdienter Weise vernach- 
lässigi worden, was schon die stiefmütterliche Behandlung in zahl- 
reichen Kommentaren beweist. Man hat von für die damalige Zeit 
„wertlosen und unerbaulichen Personalien“ gesprochen 3 und 
glaubte noch neuerdings die Grußliste als einzigen Abschnitt in der 
homiletischen Exegese des Neuen Testamentes ausscheiden zu 
sollen3®. Und doch gibt uns auch das Schlußkapitel des Römer- 
briefes „Erkenntnisse von großem Wert‘‘336s, Zudem läßt sich viel 
Erbauliches gewinnen aus der Angabe über Aquila und Priska, die 
ihren Kopf für den Apostel gewagt haben, die eine Hausgemeinde 
beherbergten, aus der Bemerkung über Maria, die viel arbeitete, über 
die Mutter des Rufus, die mütterlich für Paulus sorgte, aus der 
Tatsache, daß vornehm und gering, Freie und Sklaven friedlich 
nebeneinanderstehen und nicht zuletzt aus der Art des Apostels, der 
mit Liebe, Sorgfalt und Dankbarkeit jedes einzelnen gedenkt. Keine 
trockene Namenliste haben wir vor uns, sondern in Wahrheit ‚kost- 
bare Zeilen‘‘33”, „eine Ehrentafel, welche die Tätigkeit der Christen- 
heit zu allen Zeiten anzuspornen geeignet ist 338. 

Bereits der hl. Johannes Chrysostomus°® hat gemeint, 
daß viele auch scheinbar recht eifrige Schriftleser dieses Kapitel 
als überflüssig und inhaltslos überschlagen. Es gehe ihnen damit 
ebenso wie mit dem Geschlechtsregister im Evangelium. Weil es 
nur ein Verzeichnis von Namen sei, so glaubten sie keinen großen 
Gewinn daraus ziehen zu können. Während die Kinder der Gold- 





ss2) Erbes, Zeitschr. £. d. ntl Wiss. X (1909) 132. 
333) K. Barth, Der Römerbrief? 521. 
334) Kühl 489. 
335) Zweite Lektorenkonferenz der deutschen Franziskaner, Fulda 
1924, 92- 
z a0 Weizsäcker, Apostolisches Zeitalter 323. 
s7) Hadorna.a.0. 77. 
338) Godet, Kommentar II 333. 
339) Homilia XXXI in ep. ad Romanos; Migne, P.gr. LX 667. 
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arbeiter sorgfältig auch die kleinsten Goldstäubchen sammelten, 
gingen diese Leute an ganzen Goldmassen achtlos vorbei. Und wie- 
derum bemerkt er nach einer eingehenden Behandlung der Gruß- 
liste: „An welchen Schätzen wären wir vorübergegangen, wenn wir 
nicht auch diesen Teil des Briefes sorgfältig untersucht hätten, soweit 
dazu meine Kräfte reichten! Fände sich ein weiser Geistesmann, 
so würde er noch tiefer eindringen und mehr Perlen erblicken3#0.“ 


320) A.a.0.; Migne,P.gr. LX 671. 


$ 6. Die Doxologie. 
a) Erklärung. 


- Einen Brief, so umfangreich und gedankenschwer wie das 
Schreiben an die Römer, will der Apostel auch eindrucksvoll aus- 
klingen lassen. Nun stand der Inhalt der beiden letzten Kapitel an 
Bedeutung dem übrigen Briefe nach, und der Schluß war mehrfach 
unterbrochen worden. Jetzt aber, wo er das Sendschreiben wirklich 
zu Ende führt, schlägt Paulus um so vollere Töne an. Vielleicht 
greift er nun selbst zur Feder, um eine inhaltsvolle Lobpreisung 
Gottes anzufügen. Noch einmal drängt sich hier die ganze Fülle 
seiner inneren Bewegung zusammen. Er hatte fast jedem der 
Hauptabschnitte seines Schreibens, speziell dem dogmatischen Teil, 
in gehobener Stimmung einen besonderen Abschluß gegeben. Den 
ganzen Brief, auf dessen Wirkung ihm so viel ankam, will er be- 
sonders lange in der Seele seiner Leser nachwirken lassen. Er weiß 
‘auch, daß menschliche Worte nichts vermögen, wenn nicht Gott 
selbst ihnen Kraft und Wirksamkeit gibt. So richtet er denn nun 
seinen Blick nach oben, um auf diese seine Arbeit und auf die Ge- 
meinde, für welche sie bestimmt war, den Segen des Allmächtigen 
herabzurufen. Gerade bei einem Schreiben von der Eigenart und 
Gewalt des Römerbriefes ist es verständlich, daß der Apostel seine 
sonstige Gewohnheit verläßt und sich nicht mit einem einfachen 
Segenswunsche begnügt, begreiflich aber auch, daß diese Doxologie 
ihre charakteristische Besonderheit hat. 

Die Absicht, die der Apostel mit seinem angekündigten Besuche 
in Rom und mit seinem Briefe verfolgte, war, die Leser im wahren 
Glauben zu befestigen (1, 11; ı5, ı5). Nun wendet er sich denn 
an denjenigen, der zuletzt doch allein die Macht hat, die Gläubigen 
fest und beständig zu machen, t& d£ dvvau£vo buäs ornpidaı. 
Schon im Anfange des Briefes (1, ıı) hat Paulus von einer Stärkung 
gesprochen. Er will sie selbst mitteilen, aber so, daß er eine 
übernatürliche, vom göttlichen Geiste gewirkte Gnadengabe ver- 
mittelt, ein yd4pıoua nvevuarıxöv. Es ist also letzthin auch hier 
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Gott, durch den das ornpiZeiv bewirkt wird. Wenn Lucht! ein- 
wendet, in Röm ı, ıı wolle Paulus seine Leser in der christlichen 
Lehre stärken, er wolle nach Rom kommen eis 06 ornpıyYiivaı 
üöuäc, in der Doxologie aber solle Gott diese Wirksamkeit üben, 
Gott werde beschrieben als dvvauevog Önäg ornpiäaı, so kann dem- 
nach von einem Gegensatze keine Rede sein. 

Der wahre Glaube, in dem die Leser befestigt werden sollen, 
wird vom Apostel näher bestimmt als der Glaube „gemäß meinem 
Evangelium“ xar& td edayy£lıöv uov, oder dem von mir ver- 
kündigten Evangelium. Mit diesen Worten hebt der Apostel die Be- 
deutung seines Evangeliums hervor, d. h. der Botschaft von der 
göttlichen Gnade in Christus, der für Juden und Heiden in ganz 
gleicher Weise die alleinige Ursache des Heiles ist. Doch handelt es 
sich nicht um eine Botschaft, die von dem Evangelium der anderen 
wesentlich verschieden wäre. Paulus, der den Römern nie gepredigt 
hat, bittet ja Gott, sie in seinem Evangelium zu befestigen. 
Schon im Briefe selbst wies der Apostel auf sein Evangelium hin 
(2,16). Nach den Ausführungen in den ersten acht Kapiteln seines 
Briefes konnte er das in der Doxologie mit noch größerem Rechte 
tun. Die Einwendung°®, daß Paulus mit edayy&Xıov gewöhnlich die 
mündliche Verkündigung der Frohbotschaft bezeichne, er aber 
in Rom das Evangelium noch nicht verkündigt habe, als er seinen 
Brief an die römische Gemeinde schrieb, ist also hinfällig. Zwar 
will Lucht die Stelle 2,16 nicht als eine geeignete Parallele gelten 
lassen. Er meint, Paulus weise hier nicht auf seine Heilsverkündi- 
gung im Ganzen zurück, sondern bezeichne als sein Evangelium 
nur den kurz vorher (2, 11) ausgesprochenen Gedanken, daß vor Gott 
kein Ansehen der Person gelte. Dieser Gedanke sei im Gegensatz zu 
der judenchristlichen Annahme, daß Gott nur die Heiden, nicht die 
Juden richten werde, ein eigentümlich paulinischer. Das würde man, 
entgegnet Mangold mit Recht, allenfalls sagen können, wenn 2, 17 
gerade den Juden ein unparteiisches Gericht androhte, das sie ebenso- 
gut treffen würde wie die Heiden. Nun lassen aber die Verse ı4 und 
ı5 deutlich erkennen, daß gerade die Heiden als Objekt des Welt- 
gerichts gedacht werden in v. 16. Dieser Vers sagt nur aus, daß der 
paulinischen Heilsverkündigung gemäß ein Gericht stattfinden wird. 
So ist denn auch die Verkündigung dieses Gerichts ein Stück des 
paulinischen Evangeliums. — 

Der Apostel setzt in der Doxologie sodann To xnpvyua ’Inooö 
Xpıortoßd als gleichwertige Bezeichnung für td edayy&Xıöv uov ein. 
Es handelt sich um eine durch xai eingeleitete Näherbestimmung von 
edayyElıöv uov. Jesus Christus bildet ja den Gegenstand dieses 


1) A.a.0. 96. 2) Luchta.a.0. ıı4f. 2) A.a.0. 


$ 6. Die Doxologie. 107 


Evangeliums. Dem formalen Begriff wird hier gerade wie in den 
Eingangsworten des Briefes: „für das Evangelium Gottes, das er 
durch seine Propheten in den Heiligen Schriften vorherverhieß, von 
seinem Sohne“ (1, ı—3) eine Umschreibung seines Inhalts hinzu- 
gefügt*. Paulus erinnert daran, daß sein Evangelium als Inhalt den 
gekreuzigten und auferstandenen Christus hat, den auch die übrigen 
Apostel verkündigen (‚Sei es nun ich oder jene, so predigen wir und 
so glaubtet ihr.“ ı Kor ı5, ı1)5. Schon vorher hat er in seinem 
Briefe Christus als Inhalt seines Evangeliums bezeichnet, wenn er 
davon spricht, daß er das Evangelium Christi erfüllen will (15, 20). 
Es handelt sich demnach um einen genitivus objectivus, wofür sich 
neben Origenes und Theodoret auch Reithmayr®, Godet’, San- 
day-Headlam$, Cornely?, Lietzmann?", Spittall, Bar- 
denhewer!, Pauels! u. a. ausgesprochen haben. Übrigens wird, 
worauf Spitta!* aufmerksam macht, die hier gegebene Deutung 
schon von der Peschitto vertreten: „Dem Gott aber, der auch be- 
festigen kann in meinem Evangelium, welches gepredigt wurde über 
Jesus Christus.“ 

Allerdings herrscht in der Auffassung dieser Worte Meinungs- 
verschiedenheit. Man kann von einem „Streit der Exegeten über die 
Auffassung des Genitivs“ 15 sprechen. Nicht wenige Forscher fassen 
1d xMpvyua ’Incod Xpıorod als die von Jesus während seines 
Erdenlebens gehaltene Predigt, die von Jesus selbst ausgehende Ver- 
kündigung auf, also als genitivus subjectivus. Außer Chrysostomus 
und Thomas sind dieser Ansicht Ad. Maier“, Lucht!", Hof- 
mann!, Böhmer, Zahn2%, Al. Schaefer?tu.a. Gegen diese 
Auffassung, die natürlich möglich ist, läßt sich mit Recht einwenden, 
daß auf diese Weise zwei Größen als gleichwertig nebeneinander- 
gestellt sein würden, die völlig heterogen sind 22. 

Zahn, welcher die Doxologie ans Ende des ı4. Kapitels setzt, 


will mit seiner Auslegung von td xnpvyua ’I. Xp. den Hinweis auf 
4) Spitta, Zur Geschichte und Literatur III 8. 

5) Vgl. Godet, Kommentar II 343. Gutjahr 517. 

6) Kommentar zum Briefe an die Römer. 

7) Kommentar II 343. 

8) Commentary on the Epistle to the Romans 433. 

®) Epistola ad Romanos 796. 10) An die Römer 76. 

ı1) Zur Geschichte und Literatur III 8£. 

12) Der Römerbrief 219. 

18) Untersuchungen zum Römerbrief 66 A. >. 

1) A.a.0. III 8. 15) Spittaa.a. 0. III 8. 

16) Kommentar 435. 12) A. a.0. 10gf. 

18) Der Brief Pauli an die Römer 580. 

19) Der Brief an die Römer 182. 20) Römerbrief? 58gf. 

21) Der Brief Pauli an die Römer 418. 

2) Kühl 487. 23) Einleitung I® 288f. 
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den auf Erden lebenden und wirkenden Jesus Christus 15, 3. 8 
vorbereitet sein lassen. Daß aber die beiden letztgenannten Stellen 
nicht gerade geeignet sind, das irdische Wirken Jesu zu charakteri- 
sieren, wie das durch den Hinweis auf seine Predigtwirksamkeit ge- 
schehen würde, hebt Spitta?* hervor. Wenigstens teilt der Vers 
15, 8: „Ich sage, Christus ist Diener der Beschneidung geworden“, 
über das, was wir irdisches Wirken Jesu nennen, nicht mehr mit als 
Gal 4, A£.: „Gott sandte seinen Sohn, geboren von einem Weibe, ge- 
boren unter Gesetz, damit er die erlöse, die unter dem Gesetze sind.“ 

Lucht2 und im Anschlusse an ihn Mangold: betrachten die 
Worte als unpaulinisch. Lucht meint, zd xrpvyua ’I. Xp. könne 
neben rd zdayye&lıödv uov nur das xrpvyua sein, welches Christus 
durch seine Organe, die Apostel, vollzog, es offenbare sich hier eine 
konziliatorische Tendenz. Auch nach Mangold sollen die Worte neben 
der paulinischen Verkündigung ein Zweites bezeichnen, die von Jesus 
Christus ausgehende Verkündigung. Diese sei zwar sachlich nichts 
anderes als das Evangelium. Aber um neben der von Paulus aus- 
gehenden Verkündigung ein Zweites sein zu können, müsse sie auf 
eine andere menschliche Vermittlung, nämlich die Tätigkeit 
anderer Sendboten Christi, zurückgehen. Doch könne Paulus unmöglich 
sein Evangelium und die von Christus ausgehende Verkündigung als 
zwei verschiedene Größen nebeneinandergestellt haben, weil er dadurch 
seine römischen Leser zu dem Urteil herausgefordert hätte, daß sein 
Evangelium nicht xrjpvyua ’I. Xp. sei. Möge also immerhin durch 
die genannten Worte der irenische Ton des Briefes und ein wichtiger 
Gedanke des Proömiums, die Anerkennung des nicht aus der Tätig- 
keit des Paulus erwachsenen Glaubens der römischen Christenheit 
festgehalten werden sollen — „die geflissentliche und mehr noch die 
ungeschickte, ganz unpaulinische Art‘, wie dieses geschehe, verrate 
deutlich eine fremde Hand. 

Allein selbst wenn die Auffassung von xrpvyua ’I. Xp. als geni- 
tivus subjectivus die einzig mögliche wäre, so muß man doch fragen, 
wo denn der Text ein Recht gibt, von „anderen Sendboten‘ zu reden. 
Man wird doch nicht annehmen wollen, der Apostel habe das Wort 
des Heilandes selbst unbeachtet gelassen und es übersehen, daß die 
Gemeinde Herrenworte besaß. Die menschliche Verkündigung, das 
edayy&lıöv uov, ist, wenn man auf den geistigen Besitz der Gemeinde 
in seiner Wurzel zurückgeht, nicht der Anfang der Gemeinde. 
„Vielmehr ist es Jesus Christus selbst, der geredet und als Herold 
Gottes ein xrjpvyua in die Welt hineingestellt hat, das die Gemeinde 
besitzt und das sie trägt.“ 2? Es ist ohne Frage, wenn wirklich neben 


to 


, A.a.O. Ill 9. 2) A.a.0. ıı5ff. 26) Aya ODE 
‘) Schlatter, Theol. Studien und Kritiken LIX (1886) 590. 


$ 6. Die Doxologie. 109 


die Auktorität Pauli die der anderen Sendboten Christi gestellt werden 
sollte, hätte das „doch etwas deutlicher gesagt werden müssen“ ®®. 

Für einen katholisierenden Zusatz zu der angeblich von späteren 
Marcioniten stammenden Doxologie werden die Worte 6 xnpvyna 
’I. Xp. von Harnack® erklärt. Er findet sie nach xatd TO eday- 
y&\ıöv uov „nahezu unerträglich“. Dieser Eindruck kann aber nur 
entstehen, wenn man einen genitivus subjectivus annimmt. Sonst aber 
handelt es sich hier nur um einen Gedanken, den der Apostel auch an 
anderen Stellen ausspricht (vgl. ı Kor 2,1; 15,3. 11; 2 Kor 4,5; 
11,4). 

Weil das Evangelium des Apostels nichts anderes ist als die 
Botschaft von Jesus Christus, so entspricht es auch dem Willen 
Gottes, dessen ewige Heilsratschlüsse dadurch verwirklicht werden. 
Die Predigt von Jesus Christus ist demnach Offenbarung eines „Ge- 
heimnisses, welches in ewigen Zeiten verschwiegen war" (ara 
&noxdıvıbıv uuornpiov xpövorg aiwvioıg oesıynu£vov), eines gött- 
lichen Ratschlusses, welcher unermeßlich lange Zeit hindurch an 
keines Geschöpfes Ohr drang (vgl. ı Kor 2,7ff.), niemals ganz 
enthüllt worden war. Das: xat& dnoxdıvibıy ist also den beiden 
unmittelbar vorhergehenden Bestimmungen mit xard nicht parallel, 
sondern von ihnen abhängig. Nimmt man den ersten Fall an, so 
würde sich eine gewisse Tautologie mit der vorausgehenden Bestim- 
mung ergeben, ganz abgesehen davon, daß der Apostel gewiß nicht 
in solcher Weise zwei xatd, gemäß, koordiniert hätte, ohne sie durch 
ein Bindewort zu verknüpfen 31. 

Der Apostel beginnt mit den genannten Worten nach einer neuen 
Seite eine Charakteristik seines Evangeliums. Er hat in dem Briefe 
wiederholt bemerkt, daß seine Predigt verkündigt, was vormals ver- 
borgen war und jetzt enthüllt ist. Bereits im Anfang, als er das 
Thema darlegt, sagt er von dem Evangelium: Gottes Gerechtigkeit 
wird darin geoffenbart (v. 17). Ein Geheimnis (uvothpiov) aber ist es, 
sofern es erst auf Grund einer Offenbarung an die Menschen kommt. 
Die Bezeichnung uvornpiov wird im Römerbrief selbst nur bei der 
Ankündigung des letzten Geschickes Israels gebraucht (11,25); 
während ı Kor 4, ı von den einzelnen Stücken des Evangeliums als 
uvorhpia spricht. Es entspricht unserer Stelle, wenn Paulus Kol 4, 3 
schreibt: „Betet auch zugleich für uns, daß uns Gott eine Türe des 
Wortes auftue, um das Geheimnis Christi zu verkünden.“ ?? Den 
Begriff des Unbegreiflichen, den der spätere Sprachgebrauch dem 
Worte gab, hat es in der hl. Schrift nicht. Der Apostel gebraucht es 





2) GQlemen, Einheitlichkeit 98. 29) Marcion ı h6*. 
50) Anders Lagrange, Epitre aux Romains 3 377. 

31) Godet, Kommentar II 343. 

32) Vgl. Spitta, Zur Geschichte und Literatur III 9. 


110 $ 6. Die Doxologie. 


besonders von den göttlichen Ratschlüssen, die sich auf das messia- 
nische Reich und seine Entwicklung beziehen, und die ihm durch eine 
besondere Offenbarung mitgeteilt wurden. Hier ist der Inhalt des 
Geheimnisses 3”, das unendliche Zeiträume hindurch verschwiegen, 
jetzt aber enthüllt worden ist, das Heil in Christus, näherhin Jesus 
Christus selbst, als der, in dem sich für die Heiden das Heil verwirk- 
lichen sollte (Kol ı1,26f.: 7d uvornpıov TO Anoxexpuunevov AnO 
tov alovov. Eph 3, 4—6). Die „ewigen Zeiten“ faßt man am besten 
nicht als die Reihe der Jahrhunderte, welche von der Erschaffung 
der Welt bis zur Erscheinung Christi verflossen sind 3*, sondern als 
den ewigen, vorzeitlichen Heilsratschluß Gottes ®. Nach Lucht3 
sollen die ypövor aiwvıoı „ewige Zeiten“ an die Äonen des Valen- 
tinianischen Systems erinnern. Der Ausdruck oeoıynu£vov, verborgen 
gehalten, würde nach ihm mit dem göttlichen Prinzip im Zusammen- 
hang stehen, das bei den Gnostikern als oıyr, Stillschweigen, be- 
zeichnet wird. Mit nicht unverdienter Schärfe ist ihm darauf geant- 
wortet worden, daß eine derartige Kritik in den Bereich der Phan- 
tasie, nicht der Wissenschaft gehört®?. 


CGorssen:® meint, daß die Doxologie hier über den paulini- 
schen Gedankenkreis weit hinausgehe. Er macht einen großen Unter- 
schied zwischen 1d uvornpiov TO Anoxexpunuevov (Kol ı, 26) und 
oeoıynu&vov. Ersterer Ausdruck halte sich in den Grenzen der pauli- 
nischen Theologie. ‚Das ausgesprochene Geheimnis blieb und bleibt 
den Juden verborgen, weil es ihnen an der Fähigkeit fehlt, das Gesetz 
und die Propheten richtig zu verstehen.“ Aber daß das Geheimnis 
in der Zeitlichkeit verschwiegen geblieben sei, habe Paulus nie 
behauptet und nie behaupten können. In Wirklichkeit wird das aber 
auch in der Doxologie nicht behauptet, da es sich an unserer Stelle 
nicht um die langen Zeiten der Geschichte, welche der Menschwer- 
dung vorangingen, handelt, sondern um den ewigen Heilsratschluß 
Gottes, der nun enthüllt worden ist (vgl. den Gebrauch von aibvıoc 
in v. 26). 

Der göttliche Ratschluß ist „jetzt aber enthüllt und mittelst 
prophetischer Schriften nach Anordnung des ewigen Gottes zum 
Gehorsam des Glaubens allen Heiden kundgemacht“, pavepw$evroc 


3) „Le mot ‚mystere‘ ... . designe le dessein redempteur de Dieu ou 
plus exactement le d&cret &ternel en vertu duquel les Gentils sont recus 
n l’Eglise sur un pied d’egalit parfaite avec les Juifs.“ Prat a.a.O. 

0. 

3) Godet, Kommentar II 3431. 

3) Kühl 488; Gutjahr 5ıg. 

36) A.a.0. ııoff. 87) Bode, 2.2.0. 348. 


38) Zeitschr. f. d. ntl Wiss. X (1009) 32ff. Vel. h:Moff 
Introduction3 135. (1909) gi. auc 0 art 
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dE vOv d1d TE YPapy&v nPopntıx&v xar’ Entayıv tod aloviov HEoD 
eis bnaxonv nioteng eis navra a &hvn yvopıcyevrog (v. 26). Das 
yavepw$evrog bezieht sich auf die Offenbarung des Geheimnisses, 
die durch die irdisch-menschliche Erscheinung Christi erfolgt ist®. 
Diese Offenbarung hat den Zweck, den Heilsplan Gottes zu verwirk- 
lichen. Soll der genannte Zweck aber erreicht werden, so ist die selbst- 
verständliche Folge, daß ihr Inhalt auch aller Welt bekanntgemacht 
wird. Daher wird denn mit gavepw9evrog durch die Partikel te 
logisch aufs engste yvopıo$&vrog verbunden: „und dementspre- 
chend auch kundgemacht‘. Die mit did, xard, eig, eig eingeführten 
vier präpositionalen Bestimmungen gehören zu yvopıcdevroc. Die 
eine bezieht sich auf die Ursache, die göttliche Anordnung. Die zweite 
gibt das Mittel an, nämlich die prophetischen Schriften, die dritte 
hebt den Zweck hervor, den Gehorsam des Glaubens. Die vierte geht 
auf das Objekt, alle Heiden“. Würde man mit Hofmann! das 
dd Te von pavepw$evrog abhängig sein lassen, so wäre yvapıo- 
$evroc durch keine Konjunktion mehr mit dem vorhergehenden 
verbunden. 


Nach der oben gegebenen Erklärung schwindet der Anstoß 
Harnacks2, der in yvopıo$&vrog neben pavepwdevrog eine Über- 
ladung und einen katholisierenden Zusatz erblickt. 


Den Ratschluß zur Erlösung der Menschheit hat Gott vor 
ewigen Zeiten gehegt, noch ehe ein Prophet seine Schrift geschrieben 
hatte. Kundgeworden ist das Mysterium „mittelst prophetischer 
Schriften“ (di4 re ypap&v npopnrixöv), d. h. unter Berufung auf 
jene Schriften, in denen Gott durch seine Propheten die Predigt von 
Jesus Christus vorher verhieß (1, 2). Diese Predigt ist in ihnen also 
schon „keimartig enthalten und zugleich als Botschaft Gottes be- 
glaubigt“ 4. Die Verkündigung des Evangeliums erfolgt daher nicht 
durch die Propheten, sondern die ‚Predigt der frohen Botschaft ge- 
schieht unter Hinweis auf die prophetischen Schriften, in denen die 
Erscheinung Jesu geweissagt ist. So steht denn die Bekanntmachung 
des Geheimnisses im Einklang mit der alten Gottesoffenbarung. — 
Es gibt Ausleger, wie Godet“#, Jülicher® und Corssen, 
welche hier an die aus dem Geiste neutestamentlicher Prophetie ge- 


3) So Beck, Erkl. d. Briefes a. d. Römer II 237; Kühl 487. 

©) Godet, Kommentar II 344. 

41) Der Brief Pauli an die Römer 581f. #2) Marcion ı46*. 

4) Bardenhewer 219. Auch Lipsius (Der Brief an die 
Römer? 192) betont, daß „nur ein vom Geist Gottes in die Propheten- 
schriften hineingelegter, jetzt erst aufgeschlossener tieferer Sinn gemeint 
sein“ kann. 

4) Kommentar II 344 f. 4) Der Brief an die Römer 333. 

#6) Zeitschr. f. d. ntl Wiss. X (1909) 33£. 
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borenen apostolischen Schriften denken. Es seien Schriften, die das 
ehemalige Geheimnis nach seiner Enthüllung vor die ganze Menschen- 
welt bringen. „Prophetisch“ heiße dann, meint Jülicher?, soviel 
wie inspiriert, und der Verfasser denke gerade an Schriften wie 
den Römerbrief, die die Predigt Jesu treu wiedergeben. Er hält es 
für äußerst schwierig, die prophetischen Schriften, durch welche das 
Geheimnis nach Gottes Willen allen Heiden zu gläubiger Annahme 
angeboten worden ist, auf die alttestamentlichen Bücher zu 'be- 
ziehen. Auch wird eingeworfen, daß die Propheten eine Gesamtheit 
bildeten, und daß Paulus, um die Propheten des Alten Testamentes 
zu bezeichnen, den Artikel hätte setzen müssen#. — Harnack® 
spricht von „verständlicher Verlegenheit“ in der man an christliche 
Prophetenschriften gedacht habe. Allein bei richtiger Exegese ent- 
steht eine solche Verlegenheit nicht. Der oben dargelegte Sinn der 
Worte, daß nämlich die Verkündigung sich auf die prophetischen 
Schriften als Zeugen für die evangelische Predigt berief, entspricht 
dem Gedanken von Röm ı, 2; 3, 21. Der Apostel hat übrigens die 
Propheten nicht als Gesamtheit angeführt, sondern ihnen die Stellen 
entnommen, mit denen er argumentierte. Gewiß, Paulus kennt auch 
Propheten des Neuen Testamentes ; aber gerade an der einschlägigen Stelle 
Eph 3, 5 spricht er nicht wie hier von prophetischen „Schriften“ 5°. 
Es finden denn auch die meisten Exegeten in den genannten Worten 
einen Hinweis auf den paulinischen aus der prophetischen Weis- 
sagung geführten Schriftbeweis5t. Die Gedankenverbindung ist ganz 
natürlich. Paulus blickt zurück auf die lange Zeit, in der die Väter 
auf das Geheimnis Gottes warteten, ohne es zu sehen und zu hören. 
Zwar waren die prophetischen Schriften da, aber die Stunde ihrer 
vollen Wirkung kam erst jetzt. Erst in der Zeit der Erfüllung ist 
den Boten des Evangeliums Sinn und Absicht der prophetischen 
Schriften aufgegangen. Übrigens hat Paulus selbst ‚‚diesen Beweis 
aus Weissagung und Erfüllung soeben meisterlich gehandhabt (15, 
gff.)“52. Das Heilsgeheimnis ist also in der christlichen Gegenwart 
durch Vermittlung prophetischer Schriften kundgemacht, „sofern 
durch den Nachweis, daß das jetzt Verkündete bereits von den Pro- 
pheten geweissagt sei, die Erkenntnis begründet wird, daß es wirk- 


Aa): #) Corssen a.a.0. #9) Marcion ı46*. 

50) Vgl. Lagrange (a.a.O. 379), der auch gut gegen Jülicher her- 
vorhebt: „Rpopntıxös ne peut guere etre synonyme d’inspire, et une £pitre 
aussi raisonnee que l’Epitre aux Romains ne pouvait guere &tre qualıfiee 
de prophetique.“ 

51) Schlatter, Theol. Stud. u. Krit. LIX (1886) 5gof.; Feine, 
Der Römerbrief 134 A.2; Kühl 487£.; Prat, La th£ologie de saint 
PaulIl35; Lietzmann, An die Römer 76; Bardenhewer2ıg u.a 

52) Kühl 488. 
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lich der längst gefaßte göttliche Ratschluß ist, den die Apostel ver- 
kündigen‘ 53. 

Mangoldö* wendet noch ein, unsere Stelle denke nicht an 
die Verwendung der alttestamentlichen Prophetenbücher im pauli- 
nischen Schriftbeweis, sie habe vielmehr schon ihre gottes- 
dienstliche Verlesung im Auge, „die von einer predigt- 
artigen christlichen Auslegung begleitet war, mit deren Hilfe die 
ypapai npopnrixai allerdings ein Mittel wurden, offenbarungsmäßig 
den tieferen Inhalt des Mysteriums bekannt zu machen“. Diese Er- 
klärung allein verhelfe auch der spezifischen Bedeutung von yvopi- 
Zeo$aı zu ihrem Recht. Zugleich aber stelle sie unzweifelhaft fest, 
daß nicht Paulus, sondern die fremde Hand eines späteren Doxologen 
„diesen dritten Zusatz zu wuvornpiov‘ niedergeschrieben habe. Es 
handelt sich bei dieser Ansicht Mangolds um eine sehr gekünstelte 
Auslegung. Hat denn nicht Paulus den Schriftbeweis für besonders 
wichtig angesehen, ihn „meisterlich gehandhabt“ und eine große 
Zahl von Stellen aus dem Alten Testamente gerade in den Römer- 
brief eingeflochten? Durch das oben Gesagte erledigt sich auch 
der Einwurf Harnacks>5, daß die alttestamentlichen Propheten 
neben vöv unmöglich stehen könnten, da dieses vov unwidersprech- 
lich die christliche Epoche anzeige, und der deshalb dı4 te ypapbv 
rpopntıxöv Tür einen katholisierenden Zusatz ansieht. Auch hat 
das yropıo$e&vroc, neben pavepw$e£vrog seine selbständige Bedeutung. 
Schon früher hat Clemen:6 bemerkt: „Die antimarcionitische 
Spitze des d14 te ypap&v npopnrxöv — yvapıcyevrog liegt nicht 
so zutage, wie man es hätte erwarten sollen.‘ 

Zu erwähnen sind noch die bei Origenes hinter zpopntıx&v sich 
findenden Worte xai tig &rıpavsiag Tod xupiov Außv "Inood Xpı- 
otod. Origenes bezeugt diese Lesart beharrlich (Belegstellen bei 
Zahn? und Bauernfeind58), achtmal im ganzen führt er v. 26 
mit dem genannten Zusatz an. Und Hieronymus’ teilt mit, 
daß er „in plerisque codicibus‘‘ gefunden habe: „per scripturas 
propheticas et adventum Domini nostri Jesu Christi.“ Zahn ° hat 
sich für die Ursprünglichkeit dieser Lesart entschieden. Nach seiner 
Meinung erfordert das te in d14 TE ypap&v npPopnTIx&v das unent- 


5) B. Weiß, Lehrbuch der Biblischen Theologie des Neuen Testa- 
ments? 27I. 

52) A. a.0. 67. 55) Marcion 146*. 

56) Einheitlichkeit 98. 

57) Römerbrief? 587 A. 4. 

58) Der Römerbrieftext des Origenes 119. 

59) Comm. in: Eph 3, 7; MigneP. lat. XXVI 481. 

60) A. a.0. 587. 


Neutest. Abhandl.XIV,4: Schumacher, Die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes. 
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behrliche Korrelat eines r& mit einem zweiten Genitiv. Anstatt sich 
auf Vermutungen einzulassen, empfehle es sich, die von Origenes 
bezeugten Worte einzufügen. In Wirklichkeit werden aber durch ıe 
die beiden Partizipien pavepwdevrog und yvopıodevrog logisch aufs 
engste verbunden 6. Dazu sind die Worte unsern Handschriften 
völlig fremd. Wahrscheinlich wurden sie, wie Bardenhewer® 
vermutet, aus 2 Tim ı, 10 genommen und hier eingeschoben von 
einem Leser, der sich mit Recht sagte, daß der göttliche Ratschluß 
endgültig durch die Erscheinung Christi kundgemacht worden, der 
aber außer acht ließ, daß Paulus von einer Kundmachung ‚an alle 
Heiden‘ spricht. 

Die Bekanntmachung des so lange verschwiegenen Geheimnisses 
geschieht „nach Anordnung des ewigen Gottes” (xar’ &rutayııv TOD 
aiwviov E00) d. h. gemäß dem ausdrücklichen Auftrage Gottes an 
Paulus, den Heiden die frohe Botschaft zu bringen (1, 5). Diese An- 
ordnung Gottes ist durch die Worte Jesu: ‚„Gehet hin und lehret 
alle Völker!‘ kundgeworden“. Sie ist der unveränderliche ewige Ge- 
danke Gottes. Daran erinnert die Bezeichnung Gottes als des 
„Ewigen‘“, welche zurückschaut auf die ewigen Zeiten, in denen Gott 
geschwiegen hatte. Was mit dieser Bekanntmachung bezweckt wird, 
geben die Worte „zum Gehorsam des Glaubens“ (eig önaxonv nio- 
tewc) an. Sie wollen sagen, daß „alle Heiden“ (eig ndvra tü £dvn) 
zum Gehorsam gegen den im Evangelium ausgesprochenen Willen 
Gottes gewonnen werden sollen. So wird noch einmal hervorge- 
hoben, daß der Apostel zu den Heiden gesandt ist. 

Indem Paulus seine oben ausgesprochenen Gedanken zusammen- 
faßt, schließt er mit den Worten: ‚Dem allein weisen Gott durch 
Jesus Christus, ihm sei die Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen, 
uöov» 00OPD YED da ’Incod Xpictod, & N d0&a eig Tolg alhvas 
Tov alovov. dunv.“ 

In der Erinnerung an das Walten Gottes in der Welt- und 
Heilsgeschichte nimmt der Apostel das $ dvvauevn aus v.2d mit 
Kövo 0op® YEeß wieder auf. Nachdem er die Macht Gottes hervor- 
gehoben, geht er zum Preise seiner Weisheit über. Gott ist der 
„allein weise‘, denn er allein wußte die rechte Zeit zu bestimmen, 
seinen Ratschluß kundzumachen. Lucht‘ zwar meint, auf die 
hoväg ‚Gottes habe Paulus in seinen vier Hauptbriefen kein so großes 
Gewicht gelegt, als hier darauf gelegt zu werden scheine. Aber schon 
die Wortstellung zeigt, daß von der uovas Gottes in der Doxologie 


61) Über Vorschläge Bentleys und Hofmanns siehe Zahn, 
Römerbrief® 587 A.3. 
82) Kühl 486. 63) Römerbrief 219 A. ı. 


62) Vgl. dazu Meinertz, Jesus und die Heidenmission? ı66ff. 
65) A.a.0. 96. 
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nicht gesprochen wird. Wie Jo 17, 3 (töv uövov aAnYıyov Yeov) ist 
uövog dem oopög nicht koordiniert, sondern übergeordnet. Der 
Apostel preist nicht die Einzigkeit, sondern die absolute Weisheit 
Gottes. Nach Lipsius®® steht die Hervorhebung der ausschließ- 
lichen Weisheit Gottes im Gegensatz zu falschen Quellen, aus welchen 
man die Weisheit zu schöpfen sucht. Mit dieser Ansicht verläßt er 
jedoch die nächstliegenden Mittel zur Erklärung. Die Worte er- 
innern vielmehr an den Hymnus, den der Apostel bei der Enthüllung 
des Mysteriums von dem Geschicke Israels anstimmt: „O Tiefe des 
Reichtums, der Weisheit und Erkenntnis Gottes“ (11, 33). Auch 
hier zeigen die Worte: „Wer erkannte den Sinn des Herrn, oder 
wer war sein Ratgeber?‘ (v. 34) warum Gott der allein weise ge- 
nannt wird. Wenn man dies im Auge behält, wird man aus dieser 
Bezeichnung Gottes oder aus der vorhergehenden als des ewigen 
keinen Verdacht gegen den paulinischen Ursprung der Doxologie 
schöpfen können ®. 

Ungewöhnlich sind die in den meisten Handschriften sich finden- 
den Worte dı& Inood Xpıictod & N d6&a, statt dıd ’Inood Xpiotod ni} 
ö6£a. Viele Erklärer6 beziehen & auf $e$, lassen also den ganzen 
Vers eine Doxologie auf Gott sein. Die Worte d1ü ’Inooo Xp1oTod 
seien, um sie hervorzuheben, aus dem folgenden Relativsatz voraus- 
genommen. Andere‘? nehmen weniger gut an, daß die Doxologie 
auf Gott vom Apostel unvollendet abgebrochen und durch eine Doxo- 
logie auf Christus gleichsam ersetzt wird. ‚Den Namen Jesus Christus, 
dessen Klang ihn erfreut und erhebt,“ sagt B ardenhewer’', „kann 
er nicht zum letzten Male nennen, ohne einen Lob- und Dankruf folgen 
zu lassen.“ Zahn’! will das & streichen, indem er B, einigen Minuskeln 
und S! folgt, welche vor ) d6&a weder & noch einen Ersatz bieten. 
Auch Origenes scheint das Pronomen nicht gekannt zu haben. Es fragt 
sich aber, wie die Lesart mit & zu so allgemeiner Verbreitung in den 
Handschriften gelangt ist. Eine Auslassung wäre eher zu begreifen 
als die Hinzufügung durch einen Schreiber. Offenbar handelt es 
sich bei der Eliminierung des & um eine spätere Korrektur, durch 
welche die Schwierigkeit beseitigt werden sollte. Bei der Beziehung 
auf Christus sodann würde das uövo» cop® Yeß nicht nur gram- 
matisch, sondern auch sachlich jeder Beziehung beraubt, während es 
notwendig zur Abrundung des Gedankens gehört, daß dem, den der 


66) Der Brief an die Römer? 192. 

67) Vgl. Spitta, Zur Geschichte und Literatur III ı4. Das trifft 
auch den Einwand, den Moffat (Igtroduction? 135) erhebt. 

8) Ad. Maier, Römerbrief 436; Kühl 186; Sickenberger, 
Römerbrief 273. _ 

6) Schaefer, Römerbrief 419g; Bardenhewer 220. 

70) Römerbrief 220. 1) Römerbrief? 586f. 
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Apostel gepriesen, die ihm gebührende Ehre nun auch in alle Ewig- 
keit zuteil werden soll?®. 

Das ı&v aldvov nach obs alüvas fehlt in BCL min. Es wird 
gestrichen von B. Weiß und Kühl“: Vogels u. a. be- 
halten es bei. 


b) Die Echtheitsfrage. 


Die paulinische Herkunft der Doxologie ist bis in die Gegen- 
wart hinein oft in Zweifel gezogen worden. Den Anfang machte 
Schmidt’, dem bald Reiche”, Krehl®, Delitzsch® u.a. 
folgten. Besonders eingehend hat Lucht® sie bestritten. Ihm 
schloß sich H. J. Holtzmanns$t im wesentlichen an, auch H ıl- 
genfelds: erklärte seine Zustimmung. Mangold® hat zwar die 
Einwendungen Luchts großenteils als grundlos erwiesen, aber sıch 
doch nicht zur Anerkennung der Echtheit verstehen können. Ab- 
lehnend verhielten sich ferner Lipsius%, Pfleiderer®, von 
Soden, Brückner®, Weizsäcker®, Baljon® und Völ- 
ter%, In neuerer Zeit haben besonders Gorssen®!, Jülicher%, 
Wendland%, Harnack% u. a. Bedenken geäußert. 


Zweifel an der Echtheit der Doxologie hat oft die Unsicherheit 
in der Textüberlieferung eingeflößt. Allein von hier aus kann ihre 
Ursprünglichkeit nicht bestritten werden. Die schwankende Stellung 
in den Handschriften ist nicht ausschlaggebend. Wenn man auch 


2) Lipsius, Der Brief an die Römer? 192; B. Weiß, Der Brief 
an die Römer$ 488. 

73) Textkritik 89. 4) Römerbrief 488. 75) Nov. Test. 435. 

76) Historisch-kritische Einleitung $ 97- 

7) Erklärung des Briefes Pauli an die Römer I „ff. II 527 ff. 
Commentarius criticus I 88£f£. 

'8) Der Brief an die Römer 537£f. 

79) Zeitschr. f. luth. Theologie u. Kirche 1849, 6ııff. 

8) A.a.0. g2ff. 

31) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe 307£. 

s2) Einleitung in das Neue Testament 326f. 

83) A.a.0. uff. 81) Der Brief an die Römer? ıgıf. 

85) Urchristentum? 176. 

56) Die Schriften des Neuen Testaments I 3,.2034. 

87) Chronologische Reihenfolge 185 £. 

88) Apostolisches Zeitalter? 322. 

8) De tekst der brieven van Paulus 37ff.; Geschiedenis 88: „hoogst 
waarschijnlijk onecht.“ 

%) Komposition d. paul. Hauptbriefe A3f. 

91) Zeitschr. f. d. ntl Wiss. X (1909) 32 ff. 

92) Der Brief an die Römer? 334. 

9) Die urchristl. Literaturformen 351 A. ı. 

9) Marcion h6; ı46*. 
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mit Be Weiß% zugibt, daß die Transponierung der Doxologie 
nach ı4, 23 noch nicht ausreichend erklärt ist, so bleibt doch das 
Problem ihrer ursprünglichen Stellung auch bei der Annahme ihrer 
Unechtheit wesentlich dasselbe. ‚Denn, wer immer sie zuerst schrieb, 
kann nicht zweifelhaft gelassen haben, wohin er sie gestellt wissen 
wollte‘‘9. Die Unsicherheit, ob man die Doxologie hinter c. ı4 oder 
c. ı6 setzen solle, ist nicht durch eine etwaige Bezweifelung ihrer 
Echtheit hervorgerufen. Bei einer Unsicherheit in der Echtheitsfrage 
konnte es sich nur um Aufnahme der Doxologie in den Brief oder 
gänzliche Zurückweisung handeln. 


Sodann wird eingewendet, außer im Römerbriefe schließe Paulus 
keinmal einen Brief mit einer Doxologie?. Die übrigen doxologi- 
schen Formeln in seinen vier Hauptbriefen (Gal 1,5; Röm 1,25; 
9,5; 11,36) füge der Apostel nur in kurzen Wendungen als Neben- 
sätze an den Hauptsatz an. Doch bringt auch der in seiner Echtheit 
von Hilgenfeld, Weizsäcker, Harnack, Jülicher, Clemen u. a. aner- 
kannte Philipperbrief einen Lobspruch in einem selbständigen Satze: 
„Unserm Gott und Vater aber sei die Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Amen.“ (4,20). Das Ungewöhnliche, daß eine Doxologie am Schluß 
des Briefes steht, kann an sich keinen Verdacht gegen die Echtheit 
begründen, besonders nicht in unserm Falle. Daß der Apostel ein 
Schreiben, wie den Römerbrief, nicht mit den Worten ausklingen 
lassen konnte: „und der Bruder Quartus“, liegt auf der Hand. Wie 
er es mehrfach in diesem Briefe am Schluß jeder wichtigen Abhand- 
lung getan, so erhebt er erst recht am Ende des Schreibens den Blick 
zu Gott. Seine ganze innere Bewegung drängt sich hier noch einmal 
zusammen. Von dem Fehlen einer äußeren Veranlassung und eines 
näheren Zweckes kann man also nicht sprechen®. Doch welches 
wäre dann die äußere Veranlassung und der nähere Zweck bei einer 
Fälschung gewesen? Bisher hat man noch keine vernünftige, Er- 
klärung dafür zu geben gewußt. 


Es soll ferner der gesteigerte Ton der Rede und die Häufung 
der Ausdrücke einen Gegensatz zu der gewöhnlichen Nüchternheit der 
Sprache des Apostels bilden. Reiche sagt, daß der „Erguß des 
Gefühls mit fremdartigen, der Reflexion angehörigen Zwischensätzen 


9%) Der Brief an die Römer® 38. 

9%) Vgl. B. Weiß a.a.0. 37 £.; Zahn, Einleitung I? 283. 

») Lucht a.a.0.93f. Vgl. Moffat (Introduction® 135): „The 
addition of such a doxologie is unexampled in Pauls correspondence.“ 

9) Vgl. Lietzmann (An die Römer 77): „Es ist richtig, daß 
Paulus sonst keinen Brief mit einer Doxologie schließt, denkbar aber, daß 
er gerade bei di.setm am meisten predigtmäßigen Schreiben das Bedürfnis 
nach einem feierlichen Schlußaccord empfunden hat.“ 

9) Erklärung des Briefes Pauli an die Römer II 528. 
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unterbrochen“ sei. Man nennt die Doxologie „schwerfällig und lang- 
gedehnt‘‘100, spricht von der schwülstigen und überladenen, der 
dunkeln und schwankenden Ausdrucksweise. De Bruyne!®! nennt 
sie eine „phrase enchevetree oü trop de pensees se pressent et se 
heurtent“. Nun steht aber auch nur diese Doxologie am Schlusse 
eines großen Briefes, wo sich dessen ganze Gedankenmacht noch 
einmal im Gemüt des Schreibenden zusammendrängt und einen 
„Erguß von Glut und Gedankenfülle” erzeugt. Die ‚„‚Ungelenkigkeit“ 
der Doxologie wäre aber „bei einem späteren Tendenzschriftsteller 
mindestens ebenso auffällig‘ 1°. Ja, man kann darüber hinausgehen 
und in dem schwierigen Ausdruck, der anakoluthischen Satzbildung 
einen Beweis für die Echtheit finden. „Quant aux constrüctions 
embarrassees, aux plöonasmes, aux expressions öquivoques, elles nous 
paraissent assez en rapport avec le style ordinaire de Paul‘ 104, 

Hingewiesen hat man ferner auf gewisse Anklänge an Aus- 
drücke, wie sie in den gnostischen Systemen des 2. Jahrhunderts 
gebräuchlich waren. Lucht!0 erkennt auf einen gnostisierenden 
und conziliatorischen Charakter der Doxologie. Im Anschlusse an 
ihn beanstandet Holtzmann1% ‚die durchaus gnostisierende Aus- 
drucksweise‘“ (uvorrprov, GEÜTYnUEVoV, dIÜ YPAPDY NPOPNTIX@Y YY@- 
pıodEv, Jeds aihvıoc, ypövor almvıoı, uövog V0pdg Yeöc) und „die 
konziliatorische Koordination xat& TO edayy£iıöv uov xai TO XNPLYUa 
’Insod Xpıotod im Sinne der Identität beider“. Es wurde darauf 
schon oben in der Einzelerklärung näher eingegangen. 

Die Gedanken des Lobspruches sind dem Römerbriefe nicht fremd. 
Mehr als das, es finden sich wie im Eingange (1, ı—7) so auch 
in der Doxologie alle Hauptgedanken des Briefes vereinigt. Der erste 
Teil knüpft mit den Worten ı& d& dvvau£vo Önäg ornpigaı an Röm 
ı, ıı an. Hier wird also der Eingang des dogmatischen Teiles 
wieder aufgenommen, in dem Paulus sich darüber ausspricht, er 
wolle der römischen Christenheit ein ydapıoua rvevuarıxöv mitteilen, 
um sie zu stärken. Der zweite Teil des Lobspruches aber mit seinem 
Preise der absoluten Weisheit Gottes greift deutlich auf den Schluß 
des dogmatischen Teiles zurück, der in dem Hymnus „O Tiefe des 
Reichtums der Weisheit und Erkenntnis Gottes ... .‘“ (11, 33—36) 
endet. So wächst die Doxologie ganz organisch aus dem dogmati- 
schen Teile des Schreibens heraus, indem Gedanken des Briefes selb- 
ständig zusammengefaßt werden. Dabei ist der Wortschatz pauli- 


‚ 10) Lucht a.a.0.09. 101) Rev. Bened. XXVII (ıgı11) 137. 
122) Glemen, Einheitlichkeit 98. 
103) Vgl. Zahn, Einleitung I? 272. 
104) Jacquier, Histoire I 273. 
106) A.a.O. ıo6ff. 
106) Zeitschr. f. wiss. Theol. XVII (1874), 513. 
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nisch. Einem sklavischen Kompilator wird man das nicht zutrauen 
dürfen. Allerdings soll nach von Dobschütz1% die sprachliche 
und gedankliche Verwandtschaft der Doxologie mit dem Römerbriefe, 
besonders dessen ersten Kapitel nur beweisen, „daß ihr Schöpfer sich 
in Röm gut eingelesen hatte‘. 

Von Lucht:!® und Holtzmann1!® wird betont, die Doxo- 
logie berühre sich mit dem Sprachgebrauch des Epheserbriefes. Die 
ganze Eigentümlichkeit des „Autor ad Ephesios“, sagt letzterer, 
trete in ihr nach Wortvorrat, Satzbau und Gedankengehalt in konzen- 
triertester Weise zutage. Sie sei das Werk des unbekannten Mannes, 
der gegen das Ende des ersten Jahrhunderts sich mit der Sammlung 
der paulinischen Briefe abgegeben habe. Dieser habe den Epheser- 
brief mit Benutzung eines kurzen Schreibens des Apostels an die 
Kolosser verfaßt, dann den Kolosserbrief interpoliert, und schließlich 
auch dem Römerbrief mit der Doxologie einen Abschluß gegeben. 
Benutzt habe er dazu einige Stellen aus dem Epheser- und Kolosser- 
brief. Nun wird die Echtheit des Briefes an die Kolosser immer 
mehr anerkannt, so von B. Weiß, Haupt, R. Knopf, Clemen, 
Dibelius, W. Norden, Harnack u. a. Was den Epheserbrief angeht, 
so bestehen nach Harnack 11 Schwierigkeiten, die er aber nicht 
für unüberwindlich hält. Die Verwandtschaft zweier vom Apostel 
einige Jahre später verfaßter Briefe mit der Doxologie hat aber 
nichts Bedenkliches. „Solange man den Epheserbrief noch als echt 
gelten läßt,‘“ das hebt selbst Lucht!!! hervor, „wird man aus 
inneren Gründen nicht erfolgreich die Echtheit der Doxologie im 
Römerbrief bestreiten können.“ 

Häufig hat man auch angenommen, daß die Doxologie des 
Römerbriefes durch die des Judasbriefes beeinflußt sei. Eine ge- 
wisse Ähnlichkeit ist vorhanden, doch darf man sie nicht übertreiben: 
„Ihm aber, der mächtig ist, euch ohne Sünde zu bewahren und un- 
befleckt vor seine Herrlichkeit zu stellen in Frohlocken bei der An- 
kunft unseres Herrn Jesus Christus, (24) dem alleinigen Gott, 
unserm Heiland, durch Jesus Christus, unsern Herrn, ist Ehre und 
Herrlichkeit, Kraft und Macht vor aller Zeit und jetzt und in alle 
Ewigkeit der Ewigkeiten! Amen.“ (25). Die Ähnlichkeit beschränkt 
sich auf die Worte & dE duvaucvo in Jud 24 und Röm 16, 25 und 
uövo (Röm: + oopß) Ye (Jud: + owrfpı Nuov) dd ’Incod 
Xpıotod in Jud 25 und Röm 16,27. Das durch KLP al. bezeugte 


* 107) Nestles Einführung * 133. 108) A.a.O. ggf. ro4f. ııof. 
109) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe 309. ; 
110) Die Briefsammlung des Apostels Paulus 74. Vgl. zur Echtheits- 
frage aus neuester Zeit die eingehende Untersuchung von J os. S chmid, 
Der Epheserbrief ‚130ff. 
11) A.a.0. 34. 
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copp in Jud 25 ist unecht. T& de dvvanevo findet sich auch Eph 
3,20 und beweist nichts; uövog kommt auch an anderen Stellen. vor 
(1 Tim ı, 17; Jud 4), und die Empfehlung in den Schutz Gottes 
ist nichts Ungewöhnliches (vgl. ı Thess 5,23; Phil 4, ıgf.; Eph3, 
»0f.; ı Petr 5, ı0£f.). Die Annahme Mangoldstı, daß Röm 16, 
»5—27 das Vorbild für die Doxologie des Judasbriefes abgegeben 
habe, scheitert an der formellen wie inhaltlichen Originalität der 
letzteren 113, Ebensowenig kann man Volkmar! zustimmen, der 
den Lobspruch des Römerbriefes von dem des Judasbriefes abhängig 
sein läßt. Denn das „ungelenke und schwerfällige Satzgefüge von 
Röm 16, 25—27‘115 kann keine Nachbildung der Verse Jud 2aAf. 
mit ihrer glatten Form sein. — Wenn ferner Mangold! die 
Doxologie von einem stereotypen jüdischen Segenswunsch über- 
nommen sein läßt, so wird man fragen, warum nicht Paulus selbst 
sich an die Terminologie des jüdischen Gemeindekultus angelehnt 
haben kann 117, 

Über den Verfasser der Doxologie sind von den Gegnern ihrer Echt- 
heit verschiedene Meinungen geäußert worden 113. Nach Reiche!!sa 
muß sie einem homini privato, qui ingenio suo indulgeret, zuge- 
schrieben werden. Der Verfasser sei ein öffentlicher Vorleser, der 
die Doxologie des Judasbriefes und den Schluß des Hebräerbriefes 
(13,21) benutzte. Volkmar!!! und Mangold!2 meinen, sie 
sei um ı45 in antimarcionitischem Interesse entstanden. Nach 
Völter!21 zeigt speziell das uöv» o0op& Ye& in v.27 in Verbin- 
dung mit dem Vorhergehenden, daß sich die Doxologie besonders 
deutlich gegen eine judaisierende Weisheitslehre richte. Diese werde 
bereits in 16, 17— 202 bestritten und auf den Verfasser der letzteren 
Verse ginge denn auch wohl die Doxologie zurück. Bearbeitung einer 
älteren Form nahm van-Manen!2 an. Später hinzugefügt seien 
xai TO xnpvyua ’Inood Xpiotod und d14 Te ypapav npopntixov. Für 
andere handelt es sich um einen „liturgischen Abschluß‘‘123 oder „an 
editorial climax‘ 12%. 


e) A.a.0. 70£. 
113) Vgl. zum Ganzen F. Maier, Der Judasbrief of. 
114) Paulus‘ Römerbrief XV. 
15) Mangold a.a.O. 70. 116) A.a.O. AAff. 
17) Vgl.M. Dibelius, Andie Kolosser, Epheser, an Philemon 109. 
118) P] ei derer (Urchristentum2 176) allerdings bekennt: „Wie 
und woher sie hierher gekommen sei, wissen wir nicht.“ 
1182) Commentarius criticus I 116. 
119) Paulus Römerbrief XV. 120) A.a.0.70. or 
121) Paulus und seine Briefe 181. Vgl. Lipsius, Der Brief an die 
Römer? 192. 
122) Die Unechtheit des Römerbriefes gl. 
123) von Dobschütz, Nestles Einführung* 133. 
12) Moffat, Introduction: ıl2. 
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In neuerer Zeit ist besonders die Vermutung ausgesprochen, daß 
die Verse von Marcion verfaßt oder in der marcionitischen Kirche 
entstanden seien und daß die Marcioniten damit dem Brief, wie sie 
ihn kannten, einen Abschluß nach ihrer Auffassung geben wollten; 
so besonders Corssen!2, Jülicher!, Wendland!” und 
Harnack:®. Jülicher hatte ursprünglich12% trotz einigen Be- 
denken entschieden, daß er vorläufig nicht imstande sei, die Un- 
echtheit sicher zu behaupten. Jetzt findet er unpaulinisch vor allem 
„das Interesse, die absolute Neuheit der christlichen Religion, der 
Heilsbotschaft, wie sie Paulus als Jesu erster Apostel verkündigt 
habe, in fast schroffer Ablehnung aller vorchristlichen Offenbarung 
zu betonen‘‘130. Allerdings kann er von „fast schroffer Ablehnung 
aller vorchristlichen Offenbarung‘ nur sprechen, nachdem er vor- 
her die Kundmachung des Geheimnisses durch „prophetische Schrif- 
ten“ in gekünstelter Erklärung beiseitegeschoben hat. Auch nach 
Corssen!3i erheben sich, was den Gedankeninhalt angeht, die 
„allerschwersten Bedenken“. Daß das Geheimnis in der Zeitlichkeit 
verschwiegen geblieben sei, habe Paulus nie behauptet und nie be- 
haupten können. Weiter könnten mit den prophetischen Schriften 
nicht die alttestamentlichen Propheten gemeint sein. Es seien in 
erster Linie die paulinischen Briefe selbst, die dem Verfasser der 
Doxologie als „prophetische Schriften“ gälten. Die Bedenken Har- 
nacks und Corssens wurden bereits oben berührt, wie überhaupt die 
inhaltlichen Schwierigkeiten in der exegetischen Behandlung der 
Doxologie gewürdigt sind. Soviel ist jedenfalls sicher, daß ein 
marcionitischer Charakter der Doxologie nicht einwandfrei erwiesen 
ist. Und B. Weiß 182 schon hatte den richtigen Eindruck, daß man 
nur äußerst künstlich Unpaulinisches in ihr nachzuweisen versucht 
hat; wie denn auch De Bruyne??3 zugibt: „Les arguments in- 
trinseques ont souvent quelque chose de subjectif.‘“ Als ganz beson- 
ders gekünstelt aber muß man den neuesten Versuch Harnacks!% 
bezeichnen, welcher annimmt, daß die ursprünglich marcionitische 
Doxologie später durch Zusätze katholisiert worden sei. Von 
Soden!, der die Verse 25—27 in Klammern setzt, verzichtet in 
seinem kritischen Apparat auf die Angabe der Texteszeugen. 


125) Zeitschr. f. d. ntl Wissenschaft X (1909) 32ff. 

126) Der Brief an die Römer? 334. 

127) Die urchristlichen Literaturformen 351 A. 1. 

128) Marcion 416; ı46*. h v 

129) Einleitung in das Neue Testament 96. . 30) Römerbrief 3 334. 

131) Zeitschr. £. d.ntl Wiss. X (1909) 32ff. w 

132) Einleitung? 236 A.3. Vgl. auch Reuß, Geschichte der Heiligen 
Schriften Neuen Testaments 105. 

133) Rev. Bened. XXV (1908) A21. 134) Marcion ı46*. 

a Die Schriften des Neuen Testaments II 692. 
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Daß die Doxologie an den verkürzten Römerbrief von den 
Marcioniten angeschlossen sei, um auf diese Weise dem Briefe einen 
Abschluß zu geben, ist sehr unwahrscheinlich. Corssen13$ selbst 
ist der Meinung, daß der Schluß des 14. Kapitels keine Anschluß- 
fläche für die Doxologie bilde. Er hält es aus stilistischen Gründen 
für unmöglich, daß Paulus daran unmittelbar die Doxologie „In 
ihrem feierlich gehobenen Tone, mit den dunklen verschränkten 
Sätzen angeschlossen haben sollte“. Soll man annehmen, daß ein 
Fälscher gar kein Empfinden dafür gehabt habe? Von Soden, 
welcher der Meinung ist, daß Marcion nur den Gruß 16,24 an 14,23 
angeschlossen hat, nimmt an, daß die Marcioniten daran die Doxologie 
gefügt haben. Man fragt sich, warum die Marcioniten sich mit dem 
Abschluß, den ihr Meister dem verkürzten Römerbrief gab, uicht 
begnügt haben, sondern darüber hinausgegangen sind, indem sie die 
Doxologie verfaßten. Sucht man dies aber damit zu erklären, daß 
man das Bedürfnis nach einem volltönenden Ausklang empfunden 
habe, warum soll man dann zögern anzuerkennen, daß der Verfasser 
des Römerbriefes selbst aus diesem Empfinden heraus die Doxologie 
geschaffen hat? Ist es wahrscheinlich, daß die Doxologie, wenn sie 
marcionitisch war, von allen griechischen Kodizes übernommen 
wurde, obschon man doch die apostolischen Schriften mit Ehrfurcht 
behandelte und bewahrte? Wir haben zudem bis heute keine sichere 
Kunde davon, daß Marcion und seine Kirche den Text selbständig 
erweitert haben. De Bruynet$ nimmt an, daß zwei Persön- 
lichkeiten in dem halben Jahrhundert von 175 bis 225 die Doxologie 
in die katholische Tradition eingeführt haben, und zwar die eine 
Persönlichkeit nach c. ı4, die andere nach c. 16. Auf die Frage, 
wer die beiden Personen waren, erhalten wir die Antwort: ‚Nous 
lignorons.““ Aber wir wüßten gern noch mehr. Warum empfand 
man das Bedürfnis, dem Briefe diese Doxologie zu geben? Warum 
setzte die eine Persönlichkeit sie hinter c. ı4, die andere hinter c. 16? 
Und wie gelangte die Doxologie so schnell zu allgemeiner Anerken- 
nung? Wenn die Doxologie ein späterer Zusatz wäre, so würden 
wir vermutlich nur einen kurzen Lobspruch vor uns haben. Hier 
aber treten die persönlichen Verhältnisse bestimmt hervor. Paulus 
redet die Leser an, er spricht von sich in der ersten Person. Etwas 
Derartiges würde man später kaum gewagt haben, besonders wenn 
man nur aus liturgischen Gründen, wie häufig angenommen wird, 
dem Brief einen Abschluß geben wollte. 


i 128) A.a. 0. 32. Vgl. Bacon (Introduction 104): „ı4,23 is an 
impossible ending, and the appending of 16, 25—27 is no real improve- 
ment.“ 

\) Die Schriften des Neuen Testaments 13, 2035. 

138) Rev. Bened. XXVIII (ıgız) r4a. 
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Wie will man sich bei der Annahme, daß die Doxologie von 
Marcion stamme, mit dem Zeugnis des Origenes abfinden, der be- 
richtet, daß Marcion die Doxologie gestrichen hat? Allerdings 
springt man mit seinen Worten teilweise recht willkürlich um. So 
von Soden!#?, welcher schreibt: „Origenes . . . stellte die Doxo- 
logie, die er auch nicht vermissen wollte, an den Schluß des Briefes, 
wo er ihren ursprünglichen Platz vermutet, ehe Marcion ı5 und 16 
ausgestrichen hatte.“ Und doch sagt Origenes ausdrücklich: hoc 
ipsum caput diverse positum invenimus. Warum wollte übrigens 
Origenes die Doxologie nicht vermissen, wenn sie marcionilisch war? 
De Bruyne!# argumentiert: wenn die Doxologie sich wirklich 
in allen katholischen Manuskripten befunden hätte, so müsse sie 
a fortiori in den marcionitischen Handschriften gestanden haben, da 
sie in diesem Milieu entstanden sei. Den Ausgangspunkt dieser Be- 
weisführung bildet also die vermeintliche marcionitische Herkunft 
der Doxologie. Wie habe, so fährt De Bruyne fort, Origenes eine 
marcionitische Handschrift ohne Doxologie kennen und sagen können, 
dieses sei der wahre Text Marcions? Wenn er so schlecht über die 
Texte seiner eigenen Kirche informiert gewesen sei, daß er keine 
Handschrift ohne Doxologie kannte, wie habe er dann über die viel 
entfernteren Ursprünge des marcionitischen Textes so gut unter- 
richtet sein können? Entweder müsse man annehmen, daß Rufinus 
das Gegenteil von dem gesagt habe, was Origenes berichtete, und 
das sei ganz und gar unwahrscheinlich, oder daß Origenes den Text 
Marcions nicht kannte, daß er niemals eine marcionitische Bibel ge- 
öffnet habe. Wie will De Bruyne aber beweisen, daß es zur Zeit 
des Origenes katholische Texte ohne Doxologie gab? Den angeb- 
lichen Irrtum des Origenes glaubt er leicht erklären zu können. 
Dieser habe gehört oder vielmehr irgendwo gelesen, daß Marcion 
alles, was auf ı4, 23 folgte, unterdrückt habe, und diese völlig 
richtige Auskunft (renseignement parfaitement exact) sei von ihm 
schlecht interpretiert worden. (Einige Seiten vorher! hatte De 
Bruyne gesagt, es sei nicht möglich, festzustellen, ob Marcion 
c. ı5 und ı6 gestrichen habe.) Selbst von der Echtheit der Doxo- 
logie überzeugt, hätte Origenes glauben müssen, daß Marcion sie 
unterdrückt habe. Nun wüßten wir aber anderswoher, daß Origenes 
sich getäuscht habe. Er versichere ja, daß Marcion den Brief mit 
ı4, 23 geschlossen habe, und doch hätte Marcion hier sicher den 
Segenswunsch „Gratia cum omnibus sanctis“ gehabt. Bemerkenswert 
ist aber die Bestimmtheit, mit der Origenes an erster Stelle hervor- 


159) Die Schriften des NT in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt 
13, 2035. 

140) Rev. Böned. XXVII (1gr ı) ıho. 

111) A.a.0. 136. 
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hebt, daß Marcion die Doxologie gestrichen hat. Erst dann erwähnt 
er, daß der Irrlehrer die beiden Schlußkapitel ausgelassen hat. Wie 
ist es zu erklären, daß Origenes von der Echtheit der Doxologie 
überzeugt war? Was alsdann den in der Beweisführung De Bruynes 
so wichtigen Segenswunsch „Gratia cum omnibus vobis“ angeht, so 
wird man Corssen!# zustimmen, daß diese Worte nicht von vorn- 
herein in der kürzeren Ausgabe zwischen ı4, 23 und der angefügten 
Doxologie gestanden haben. Sie stammen ohne Frage aus der 
längeren Ausgabe und sind durch Entlehnung aus dieser an jene 
Stelle geraten. Daß es sich nicht um etwas Ursprüngliches handelt, 
lassen die griechischen Handschriften erkennen. Offenbar ist der 
genannte Segenswunsch nachträglich in die lateinischen Handschriften 
eingeschoben. Nicht anders verhält es sich mit der abweichenden 
Form, die De Bruyne später in einigen Handschriften an derselben 
Stelle des Textes fand: Gratia cum omnibus sanctis (statt vobis). 
Daß die Worte auf Marcion zurückgehen, wie De Bruyne glaubt, 
ist nicht bewiesen. Es handelt sich um eine Umformung von 16, 20b 
(24), die aber keinen marcionitischen Charakter hat. 

Will man endlich einmal annehmen, Origenes habe sich ge- 
täuscht und die Doxologie hätte doch in den marcionitischen Hand- 
schriften gestanden, so hatte Marcion sie aus dem authentischen Text 
herübernehmen können. Das war um so leichter möglich, als die 
Doxologie nichts für Marcion Anstößiges enthiel. Corssen?!# 
spricht wegen des klaren Zeugnisses des Origenes lieber von einem 
Marcioniten als Verfasser der Doxologie, ohne aber dadurch die 
Schwierigkeiten zu beseitigen. Denn — darin muß man La- 
grange!# recht geben — das Urteil des Origenes schließt auch 
die Schüler Marcions von der Verfasserschaft aus. 


c) Die ursprüngliche Stellung. 


Bekanntlich nimmt die Doxologie, was ihre Textgeschichte an- 
geht, eine recht eigenartige Stellung ein. Die Texteszeugen gehen 
sehr auseinander. In manchen Handschriften findet sie sich am 
Schlusse des 16. Kapitels, in anderen hinter ı4, 23, ja, einige 
Kodizes bringen sie überhaupt nicht. So bietet die Frage nach der 
ursprünglichen Stellung der Doxologie nicht geringe 

122) Zeitschr. £. d. ntl Wiss. X (1909) 102. 

14) A.a.0.34: „Wäre nicht direkt überliefert, daß Marcion die 
Doxologie nicht in seinem Text gehabt hätte, so würde man schließen 
müssen, daß er selbst der Verfasser sei. Da dies nun nicht angeht, so muß 
ahnen, daß die Doxologie in der marcionitischen Kirche ent- 


144) A.a.0. 385. 
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Schwierigkeiten, ja, sie „scheint immer verwickelter zu werden, je 
mehr Material zu ihrer Lösung beigebracht wird‘“1#5. Dabei ist 
dieses Problem von größerer Bedeutung, als es auf den ersten Blick 
scheinen könnte. Die meisten Kritiker des Römerbriefes gehen in 
ihren Untersuchungen von der wechselnden Stellung der Doxologie 
aus, welche bei einigen die beiden Schlußkapitel in den Verdacht der 
Unechtheit gebracht hat, andere dazu geführt hat, wenigstens die 
Einheitlichkeit des Briefes zu bezweifeln oder doch die Doxologie 
als unpaulinisch abzulehnen. So meint z. B. Clemen!#, daß -ge- 
rade die handschriftliche Überlieferung der Doxologie ihre Unecht- 
heit beweise. 


Die Stellung der Doxologieam Schlusse desBriefes. 


Origenes ist der erste, der uns in den schon oben angeführten 
Worten über die Stellung der Doxologie Kunde gibt. Bereits zu 
seiner Zeit war die handschriftliche Überlieferung nicht einheitlich. 
Er kannte Manuskripte, in denen die Doxologie hinter ı4, 23 stand. 
Doch folgte er ihnen nicht, sondern gab den Handschriften den Vor- 
zug, welche sie am Ende des Briefes lasen. 

An dieser Stelle haben die Doxologie die Mehrzahl der Text- 
zeugen NBCDE, ferner einige Minuskeln 16, 66, 80, 137, 176 und 
die wichtigsten Übersetzungen def vulg sy? bo aeth ar. 

Von den Auslegern ist außer Origenes zu nennen der Ambro- 
siaster!#, Pelagius!#, Hilarius!#, Johannes Damas- 
cenus!., 

Eine Verschiedenheit wird hier noch hervorgerufen durch v. 24. 
Die Doxologie steht hinter ı 6, 23, aber so, daß v. 2 4 ganz 
wegfällt bei BC 137 fuldensis, amiatinus, harlejanus bo aeth 
Origenes; hinter 16, 23,sodaßv. a4 nach v. 27 folgt, 
in einigen Minuskeln, bei sy! sy?! arf"?, Ambrosiaster 19 und Pela- 
gius152; hinter ı 6, 24 bei DEF. 


Die Stellung zwischen TAvaB und 12,1. 


Hier sind zu nennen die antiochenische Rezension, die vertreten 
ist durch L, eine aus dem 9. Jahrhundert stammende Majuskel, 


145) Zahn, Römerbrief® 621. 146) Einheitlichkeit 98. 

147) Comment. in epistolam ad Romanos; Migne,P. lat. XVII ı82. 

148) Comment. in epistolam ad Romanos; Migne,P. lat. XXX 716. 
Vgl. Zimmer, Pelagius in Irland 310. 312. 

149) De trinitate IV. Migne, P.lat.X ro1. 

150) In epistolam ad Romanos; Migne, P. gr. XCV 568. 

151) A.a.0. 

152) Vgl. die Bemerkung zu 16,24: haec est subscriptio manus ejus 
in omnibus epistolis. (Migne, P.lat. XXX 716.) Siehe auch Zimmer, 
a.a.0. 64. 
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ferner die allermeisten der bisher verglichenen Minuskeln, etwa 200, 
von den Übersetzungen sy° sy" arm goth. Weitere Zeugen sind 
Chrysostomus!3 und Theodoret®#. 

Was die gothische Übersetzung angeht, so hatRiggenbach! 
berechnet, daß der Codex Guelferbytanus (gue) die Doxologie hinter 
ı4, 23 hatte, während anderseits in dem fragmentarischen Mai- 
länder Kodex A der gothischen Übersetzung aus Bobbio der Römer- 
brief mit 16, 24 schließt. Scharfsinnig hat Riggenbach% auch 
aus erhaltenen Spuren der Schrift und des Raumes festgestellt, daß 
eine fragmentarische lateinische Bibel der Kapitelsbibliothek von 
Monza, auf die er durch S. Berger 15? aufmerksam gemacht worden 
war, die Doxologie hinter ı/4, 23 hatte, während sie am Schluß des 
Briefes, der vollständig erhalten ist, nicht steht. Daß Riggenbach 
hier richtig gesehen hat, wurde später durch De Bruyne, der 
die Handschrift selbst untersuchen konnte, bestätigt!5. Ferner be- 
zeugt die oben erwähnte Capitulatio Amiatina, daß bei alten abend- 
ländischen Texteszeugen die Doxologie hinter ı4, 23 stand. Sie 
bildete hier jedoch den Schluß eines verkürzten Textes15%, weshalb 
die genannten lateinischen Handschriften nicht als Zeugen für die 
Stellung der Doxologie zwischen ı4, 23 und 15, ı angerufen werden 
können. 

An beiden Stellen 


haben die Doxologie A und P, wenige griechische Minuskeln 5. 17. 
37. 109 und einige armenische Handschriften. Dieser Fall erklärt 
sich durch Kombination einer Handschrift, welche die Doxologie 
hinter ı4, 23 hatte, mit einer anderen, welche sie am Ende des 
Briefes las. Das wird aber auch, worauf Zahn! aufmerksam 
macht, dadurch bestätigt, daß z.B. P die Doxologie an ersterer Stelle 
mit den Lesarten (25) fuäg or., (27) & ri d6£a und aißvac. Ayrnv, an 
zweiter Stelle mit öuäg or., abro fi döfa und aidvas Thv alıvov. 
aunv gibt. 
Die Doxologie fehlt ganz 

in Marcions Neuem Testament. Sodann ist ein aus Bobbio stammen- 
des Manuskript des 9. oder ıo. Jahrhunderts zu nennen, welches 
jetzt in der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand aufbewahrt wird und 
das Zeichen E >6inf trägt. Die Angaben, welche Riggenbach!s 


En In epist. ad Rom. hom. XXXII; Migne, P. gr. LX 678. 
\5t) Interpretatio epist. ad Rom.; Migne, P.gr. LXXXII 226. 
155) Neue Jahrb. f. deutsche Theol. I (1892) 550. 
BE)LA2a.0. 532. 157) Histoire de la Vulgate ı3g£f. 395. 
n Bad XXV (1908) ha3ff. 
ıehe Gorssen (a.a.0.31) gegen Ri n 
n) Römerbrief3 653. N En 
161) Neue Jahrb. f. d. Theol. I (1892) 556f. 
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darüber macht, stützen sich auf die freundlichen Mitteilungen des 
damaligen Bibliothekars Herrn Dr. Achille Ratti, des gegen- 
wärtig regierenden Papstes Pius XI. In dem genannten Kodex 
findet sich die Doxologie weder am Schluß von Röm ı4, noch am 
Schluß von Röm ı6. Er unterscheidet sich hierin von dem Codex 
Monzensis, doch zeigt er in Röm ı6 gleiche Lesarten wie dieser. 
De Bruyne!s folgert nun, daß E 26inf einer Edition an- 
gehöre, welche die Kapitel 15 und 16, 1—23 nicht hatte. Doch 
habe hier die Korrektur dann einen zweiten Schritt getan. Nach 
Hinzufügung des langen fehlenden Abschnittes habe man nach 
c. ı4 den Segenswunsch und die Doxologie unterdrückt, welche 
als eine unerträgliche Interpolation erscheinen mußten. Was die 
griechisch-lateinischen Handschriften angeht, so fehlt die Doxo- 
logie in Gg, aber G hat nach ı/, 23 für sie einen entsprechenden 
Raum freigelassen. F hat sie überhaupt nicht berücksichtigt, aber 
f bringt sie nach ı6, 24. D und d haben sie. Doch, so führt 
Corssen!# aus, wenn sich herausstelle, daß D in vielen Fällen 
mit der gewöhnlichen Überlieferung übereinstimme, wo FG eine 
charakteristische Abweichung haben, so sei es von vornherein wahr- 
scheinlich, daß D korrigiert sei. So spreche auch das Fehlen der 
Doxologie in FG dafür, daß der gemeinschaftliche Archetypus sie 
ebensowenig hatte, obwohl sie in D steht. Aber auch wenn man D 
für sich allein prüfe, werde man auf den Gedanken geführt, daß 
die Doxologie sich in seiner Vorlage nicht gefunden habe. Zum 
Schlusse hört nämlich die kolometrische Schreibung plötzlich auf 
und es beginnt stichometrische Schreibung. Corssen zieht daraus den 
Schluß, daß der Schreiber von D eine stichisch geschriebene Hand- 
schrift zu Hilfe genommen hat, aus der er die fehlende Doxologie 
ergänzte. — Auf einen bisher unbeachtet gebliebenen Zeugen hat 
De Bruyne!s aufmerksam gemacht. Die Doxologie fehlt in der 
Bibel Priscillians. Dieser hat bekanntlich eine Konkordanz der 
Paulinischen Briefe in neunzig Kanones angefertigt. Den Text teilt er 
in eine bestimmte Zahl von Abschnitten ein und er führt dann nach 
jedem Kanon alle die Abschnitte an, welche sich darauf beziehen. 
So wird der Römerbrief in 125 Abschnitte zerlegt. Von vornherein 
muß es auffallen, daß mit ı6, 25 kein neuer Abschnitt beginnt. 
Allerdings könnte man vermuten, daß die Doxologie mit den voran- 
gehenden Versen zu einem Abschnitt zusammengefaßt sei. Aber auch 
dieses ist nicht der Fall. Der in Frage kommende Abschnitt 125 
ist nämlich nur zitiert in dem Kanon LXXVI, in welchem sich nichts 
auf die Doxologie bezieht. Wichtiger ist aber noch der Umstand, 


162) Rev. Böned.XXV (1908) A2dff. 
185) A.a.0. 5ff. 164) Rev. Bened.XXV (1908) h2gf. 
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daß Priscillian zwei Kanones hat, nämlich XV und XXIV, wo die 
Doxologie notwendigerweise hätte ihren Platz finden müssen, wenn 
er sie in seiner Bibel gehabt hätte. 

Auch Hieronymus hat man oft als Zeugen dafür angesehen, 
daß die Doxologie zu seiner Zeit in einer Anzahl von Handschriften 
fehlte. Er schreibt 165 zu Eph 3, 5: „Qui volunt prophetas non intel- 
lexisse, quae dixerint, et quasi in ecstasi loquutos, cum praesenti 
testimonio (Eph 3, 5) illud quoque, quod ad Romanos in plerisque 
codicibus invenitur, ad confirmationem sui dogmatis trahunt legentes: 
„Ei autem qui potest vos roborare juxta evangelium meum et prae- 
dicationem Jesu Christi secundum revelationem mysterii temporibus 
aeternis taciti, manifestati autem nunc per scripturas propheticas et 
adventum domini nostri Jesu Christi et reliqua“ (Röm 16,25). 
Quibus breviter respondendum est, temporibus praeteritis tacitum 
Christi fuisse mysterium non apud eos, qui illud futurum pollice- 
bantur, sed apud universas gentes, quibus postea manifestatum est. 
Et pariter annotandum, quod sacramentum fidei nostrae nisi per 
scripturas propheticas et adventum Christi non valeat reveları. Sciant 
igitur qui prophetas non intelligunt nec scire desiderant, asserentes, 
se tantum evangelio esse contentos, Christi nescire mysterium, quod 
temporibus aeternis gentibus cunctis fuerit ignoratum.“ Hieronymus 
hat sich in seinem Werke an Örigenes angeschlossen, der sich an 
dieser Stelle gegen Marcioniten wendet, die im Streit mit Recht- 
gläubigen sich auf einen Text beriefen, den sie selbst gar nicht an- 
erkannten. Es heißt von der Doxologie, daß sie sich „in plerisque 
codicibus“ finde. Damit sagt Hieronymus aber noch nicht, daß er 
katholische Handschriften gekannt hat, in denen sie fehlte. Er hat 
die Worte, wie Hort! und Zahn! zeigen, ziemlich wörtlich 
aus ÖOrigenes übernommen. Da nun dieser, was die kirchlichen 
Handschriften angeht, nur die verschiedenartige Stellung der Doxo- 
logie erwähnt, so bilden den Gegensatz zu plerisque codicibus natür- 
lich die marcionitischen Handschriften, in denen sie fehlte. De 
Bruyne!‘# vermutet, daß die Stelle von Origenes geschrieben sei, 
als er in seinen letzten Lebensjahren den Kommentar zum Epheser- 
brief verfaßte. Hier wäre er besser informiert gewesen als bei der 
Erklärung des Römerbriefes; er hätte nämlich inzwischen katholische 
Handschriften ohne die Doxologie kennengelernt. Aber auch, wenn 
diese Annahme richtig ist, könnte man aus diesen Worten noch nicht 
folgern, daß Origenes die Auslassung der Doxologie nicht auf 
Marcion zurückführte. Und sollte sein Urteil wirklich so gelautet. 


16) Migne, P.lat. XXVI 481. 

166) Bei Lightfoot, Essays 333. 

167) Geschichte des ntl Kanons II 428f. 

168) Rev. Bened. XXVIIT (1gır) 140 A. ı. 


an 
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haben, so kann man doch den Handschriften, die im übrigen katho- 
lisch und in diesem Punkte von Marcion abhängig waren, keinen 
Beweis gegen die Echtheit der Doxologie entnehmen. ‚Il est beau- 
coup plus vraisemblable que Jeröme a voulu mettre ses adversaires 
en mauvaise posture par une allusion erudite qui &tait en somme 
exact, mais sur laquelle il n’insistait pas, car il savait bien que les 
attaques contre l’authenticite n’&taient pas serieuses‘‘ 16. 


Aus dem Fehlen der Doxologie in vereinzelten Texten läßt sich 
kein Schluß auf ihre Unechtheit machen. Vielleicht erklärt sich ihre 
Beseitigung durch den Einfluß marcionitischer Handschriften, in 
denen sie ja nach dem Zeugnis des Origenes fehlte. Man kann hier auch 
an die von Priscillian gefertigte Handschrift denken, und von Priscil- 
lian konnte sich die Unterdrückung der Verse besonders im Abend- 
land verbreiten!?%. Denn die lückenhaften Zeugen sind — selbst die 
griechischen — westliche, griechisch-lateinische Texte. Gorssen 1 
selbst hält ebensowenig wie Zahn!“ und Riggenbach!? das 
Fehlen der Doxologie in dem Ambrosianus wie auch in dem Vor- 
gänger von D für etwas Ursprüngliches, sondern für eine Folge der 
schwankend gewordenen Stellung der Doxologie. Diese konnte eben- 
sogut dazu führen, daß die Doxologie ganz ausfiel, wie sie dazu ge- 
führt hat, daß sie in manchen Handschriften doppelt steht. 


Fragen wir uns nun, welches die ursprüngliche Stel- 
lung der Doxologie war, so verdienen die Zeugen, welche ihr 
den Platz hinter ı4, 23 anweisen, gewiß alle Beachtung. Ja, man 
hat die Bezeugung für so stark gehalten, daß man die Entscheidung 
von der exegetischen Würdigung des Zusammenhanges glaubte ab- 
hängig machen zu müssen. Was zunächst das Zeugnis des Origenes 
angeht, so sucht Zahn !”* hier die Worte aus dessen oben mit- 
geteilter Äußerung „ut nunc est positum‘ zu verwerten. Seien die 
Worte aus Origenes übersetzt, so habe dieser zu wissen geglaubt, daß 
die Stellung hinter ı4, 23 früher die in der Kirche herrschende ge- 
wesen, jetzt aber d.h. um 2/40 wenigstens in seiner kirchlichen Um- 
gebung durch die Stellung am Schluß verdrängt worden sei. Sollten 
sie aber eine Zutat des Rufinus sein 175, was wegen des fehlenden 
Hinweises auf die lateinischen Bibeln recht unwahrscheinlich sei, so 
würde diese Bemerkung für die Zeit um 380—-410 gelten und sich 


16) Lagrange, Epitre aux Romains3 382. 

170) Vgl. Lagrange a.a.0. 384. 

ı71) Zeitschr. f. d. ntl Wiss. X (1909) of. 

172) Einleitung1? 270. 284. 

173) Neue Jahrbücher f. deutsche Theol.1 (1892) 557. 

174) Römerbrief® 622; vgl. Einleitung I® 269 A. ı2. 

176) Das halten Corn ei, (Introductio III 482) undKühl (a.a.0. 
1,90) für möglich. 


Neutest. Abhandl. XIV,4: Schumacher, Die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes. 9 
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entweder nur auf die lateinischen, oder auf diese und die dem Rufin 
bekannt gewordenen griechischen Handschriften zugleich beziehen. 


Doch konnte Origenes, der sich selbst für die Stellung am 
Schluß des Briefes entscheidet, nicht sagen wollen, daß die Stellung 
hinter 14, 23 die früher herrschende gewesen sei. Der Satz bedeutet 
so viel wie ein ut nunc posui, und das nunc heißt „hier an dieser 
Stelle“. Man gewinnt ja auch aus dem ganzen Zusammenhange der 
Stelle nicht den Eindruck, als habe Origenes die Handschriften mit 
der Doxologie am Schluß und die mit der Doxologie hinter ı4, 23 
als jüngere und ältere Handschriften einander gegenüberstellen 
wollen 176, 

Da schon um 240 die Stellung der Doxologie variant war, so 
verliert nach der Meinung Zahns1’? das numerische Übergewicht 
oder das höhere Alter der vorhandenen Zeugen für die eine oder 
andere Stellung, da sie sämtlich jünger als Origenes sind, jedes Ge- 
wicht für uns. Alles hänge von der exegetischen Würdigung des 
Zusammenhanges ab. 

Nun hat bereits Hofmann!, wie schon erwähnt, den Ver- 
such gemacht, die Doxologie dem Briefe einzufügen. Wir haben 
nach ihm in 16, 25—27 keine Doxologie vor uns, vielmehr sollen 
die Worte den Übergang vom ı4. zum ı5. Kapitel gebildet haben. 
Mit angemessenem Rückblick auf das, wovon c. ı/} gehandelt hat, 
leite der Satz über zu dem, wovon nun gehandelt werden solle. Die 
Worte ı$ d£ dvvaugvo Üuäg ornpigaı würden nach ihm also eng 
zusammengehören mit der Erörterung über die Starken und Schwa- 
chen im ı4. Kapitel. Hofmann macht ı& dvvautvo abhängig von 
öpeilouev (15, ı): dem, welcher uns stärken kann, sind wir Starken 
es schuldig, daß wir die Gebrechen der Schwachen tragen. Auch 
Zahn! hat in scharfsinnigen Ausführungen die Ansicht, daß die 
Doxologie den Übergang von c. ı4 zu c. ı5 bilde, als richtig zu 
erweisen gesucht; es handle sich um feine, innerliche Beziehungen. 
Zur Erklärung, wie die Doxologie nachträglich an den Briefschluß 
versetzt werden konnte, gibt er allerdings an, sie habe den ‚innigen 
Zusammenhang“ zwischen den beiden Kapiteln scheinbar störend 
unterbrochen und den Eindruck erweckt, daß sie hinter ı4, 23 nicht 
am Platze sei. 


Diesen Eindruck, daß nämlich die Doxologie nach ı4, 23 un- 
erträglich ist, „sinnlos den Zusammenhang unterbricht‘‘130, haben 


176) Vgl. Kühl 4go. 177) Römerbrief® 622. 

128) Der Brief Pauli an die Römer 577ff. 

179) Einleitung 13 270. 2a86A. ı2. 

180) yon Soden, Die Schriften des Neuen Testaments I3, 2034. 
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heutzutage fast alle Exegeten131. Einmal weist das d£ bei dpeilouev 
deutlich auf den Anfang eines neuen Satzes hin. Dann wäre auch 
das ı& duvaugvo durch die umfangreiche Doxologie von dyeilouev 
getrennt, und es fehlte für sie ein entsprechendes Motiv. Der Zu- 
sammenhang zwischen den beiden Kapiteln 1/4 und 15 ist zudem ein 
ganz geschlossener. Die Doxologie würde ihn in einer ‚fast unerträg- 
lichen Weise‘ 182 zerreißen. Dazu kommt, daß sie in deutlichen Be- 
ziehungen zu dem dogmatischen Teile des Briefes steht. Diese aber 
‘zu lösen, um Beziehungen zwischen c. ı4 und ı5, ı—ı3 herzu- 
stellen, die mit gewöhnlichem Auge kaum zu entdecken sind, hat 
man mit Recht auf ein „unbegreifliches Versehen“ Zahns zurück- 
geführt183. „C’est un contresens de la placer entre ı4, 23 et ıd, €", 
bemerkt Lagrange'%#. 

Ein bedeutsames Zeugnis für die Ursprünglichkeit der Stellung 
nach ı4, 23 bildet nach der Meinung Zahns'# auch die Un- 
sicherheit der Textüberlieferung, was den Vers 24 des 16. Kapitels 
angeht. Allein diese hängt, wie oben gezeigt ist, enge mit der 
schwankenden Stellung der Doxologie zusammen. 

Nun scheint es allerdings trotz allem eher verständlich zu sein, 
daß man die Doxologie, wenn sie hinter ıh, 23 stand, an den Schluß 
des Briefes rückte, als daß man umgekehrt verfuhr 185a, Jedoch ist 
uns nichts davon bekannt, daß man Doxologien, die mitten im Briefe 
stehen (Eph 3,20£.; ı Petr 4, ıı), an das Ende gerückt hätte 186, 

So bliebe denn als letzte Möglichkeit die ursprüngliche Stellung 
der Doxologie am Schluß des Briefes. Die Frage ist, ob es 
sich beim Festhalten an der Echtheit ausreichend erklären läßt, daß sie 
von dieser Stelle weggerückt wurde. Die meistens gegebene Er- 
klärung weist darauf hin, daß Kapitel 16 bei der kirchlichen Vor- 
lesung überschlagen worden sei. Schon Chrysostomus!# er- 
wähne, daß 16, ı—24 in späteren Zeiten als weniger geeignet bei 
den öffentlichen Vorlesungen überschlagen wurde. Eine große Zahl 


183) Feine, Römerbrief 135; Spitta, Zur Geschichte und Lite- 
ratur III ı6£f.; Luthardt 541; Jülicher, Römerbrief?® 334; 
Richter 250; Kühl 490; Lagrange 384; Haupt, Theol. Stud. 
u. Kritiken LXXIII (1900) ı46£.; Corssen a.a. O. 13. 

182) Lietzmann, An die Römer 77- 

183) Spittaa.a.O. ı6f. 184) A.a.0. 

185) Einleitung 13 270 f. 28gf. h 

1854) Auch Haupt (Th. Stud. u. Krit. LXXII [1900] ı 7) meint, 
daß es sich gar nicht erklären lasse, wie die Doxologie hinter r4, 23 
geraten ist, wenn sie nicht ursprünglich hier gestanden hatte. Er hält 
daher die Meinung Zahns trotz der übrigbleibenden Bedenken für die 
relativ wahrscheinlichste. 1 

186) Vgl. Spitta, Zur Geschichte und Literatur III 18; siehe 
auch Reuß, Geschichte der hl. Schriften 104. 

17) Homilia XXXIı.3; Migne, P. gr. LX 663. 
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der dem byzantinischen Text eigentümlichen Lesarten rühre von 
Änderungen her, die durch die Bedürfnisse der öffentlichen Vor- 
lesungen notwendig wurden; so die häufige Vertauschung des Pro- 
nomens mit dem Eigennamen am Anfange der zur regelmäßigen 
Vorlesung bestimmten Abschnitte. Nun seien es aber gerade L Mi- 
nuskeln und Lektionarien, also byzantinische Urkunden, die die 
Doxologie hinter ı4, 23 haben. So möge denn in ganz früher 
Zeit das Vorlesen des Römerbriefes in gewissen Gegenden z. B. 
im Orient mit dem Ende von Kapitel ı4 aufgehört haben, weil 
damit der lehrhafte Teil des Briefes beendet gewesen sei. Da nun 
aber die Vorlesung nicht mit den letzten Worten des ı4. Kapitels 
hätte abschließen können, so habe man für den Gebrauch des Vor- 
lesers die Doxologie auf den Rand geschrieben. Von hier sei sie 
dann in den Text einiger Handschriften geraten 182. 


Ähnlich ist die Annahme, man habe Kapitel 16, weil es wenig 
zur Belehrung und Erbauung Geeignetes enthalte, bei der Vor- 
lesung und der Anfertigung der kirchlichen Vorlesebücher ausge- 
schieden. Die Doxologie aber habe man nicht verloren gehen lassen 
wollen. Da sie aber für sich allein zu kurz war, um eine eigene 
Perikope zu bilden, sei sie einer schon bestehenden angefügt worden. 
Zunächst hätte man sie an c. ı5 anschließen wollen. Da dieses Ka- 
pitel aber schon v. 33 seinen Schluß hat, sei die Doxologie um einen 
Abschnitt weiter hinaufgeschoben. So habe man denn Kapitel ı4 
mit ihr geschlossen18°. Dies hätte man auch um so lieber getan, als 
14, 23 keinen befriedigenden Schluß einer Lektion bildete. So sei 
denn in den kirchlichen Lektionarien eine Änderung eingetreten, in 
den nicht zum kirchlichen Gebrauch bestimmten Exemplaren aber 
die alte Ordnung erhalten geblieben 190. 


Im Anschluß an Riggenbach!M meint Belser!%, viel- 
leicht erkläre sich die Versetzung noch viel einfacher. Man hätte 
dem Römerbrief einen den übrigen Paulusbriefen gleichen oder ähn- 
lichen Abschluß geben wollen durch den bekannten Segenswunsch 


188) Vgl. Godet, Kommentar II 296. 

189) Vgl. Scrivener, Introduction to the criticism of the New 
Testament 72. n., 82. Dort auch ein Beleg. 

190) In dieser oder ähnlicher Weise suchen die Frage zu lösen: 
Hug, Einleitung II* 397 A; Reithmayr, Einleitung in die kanoni- 
schen Bücher des Neuen Bundes 581 f.; Cornely, Introductio III 480. 
De: ad Romanos 802; Riggenbach, Neue Jahrbücher f. deutsche 
Theol. 1 (1892) 6o1ff.; Trenkle, Einleitung 46; Belser, Ein- 
leitung? 516; Schaefer-Meinertz, Einleitung 3 136 £.; G utjahr, 
Der Brief an die Römer 521. Auch von Dobschütz (Nestles Ein- 
führung 133) meint: „Die Stellung der Doxologie nach r/,23 hat wohl 
liturgische Gründe.“ 

191) A.a.0. 603 ff. 192) Einleitung? 516. 
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(16, 24). Darum habe man die Doxologie aus c. ı6 entfernt und 
ihr nicht etwa die weniger passend scheinende Stelle 15, 33 oder 
ı5, ı3, sondern hinter ı4, 23 angewiesen. 

Obwohl der skizzierte Erklärungsversuch von vielen namhaften 
Exegeten vertreten wird, können wir ihn doch nicht für ganz glück- 
lich halten. Es müßte zwingender, als es bisher geschehen ist, nach- 
gewiesen werden, daß die beiden letzten Kapitel in ältester Zeit, und 
zwar schon zu Beginn des 2. Jahrhunderts in der Kirche nicht vor- 

. gelesen wurden. Chrysostomus, auf den man sich für eine spä- 

tere Zeit beruft, spricht nicht von den öffentlichen Vorlesungen, son- 
dern von der Schriftlesung im allgemeinen. (TIoMovg xai tov 0P6dpa 
doxodvrwv eivar ONoVdalwy TODTO TAG ZmiotoÄfig TO NEPOG TTAPQ- 
Tp£yeıv fhyodnaı, &g nepıttov xai oddEv ueya &yxov)!??a. Bemerkens- 
wert ist es auch, daß er diejenigen Schriftleser tadelt, welche das 
ı6. Kapitel als überflüssig und inhaltslos überschlagen und daß er 
mit besonderer Wärme nachweist, wieviel an Belehrung und Er- 
bauung auch aus der Grußliste zu gewinnen ist193. Von Kapitel 15 
aber kann man nicht sagen, daß es fast nur historische Einzelheiten 
von lokalem und vorübergehendem Interesse böte. Dazu stehen die 
ersten ı3 Verse in innigem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden. 
Soll man annehmen, daß die kirchliche Vorlesung die beiden zu- 
sammengehörenden Abschnitte ı4 und ı5, 1—ı13 zerrissen habe? 
Man lehnt doch auch fast einmütig den Versuch Hofmanns und 
Zahns ab, die Doxologie eine Fortsetzung natürlicher Art von c. ıh 
sein zu lassen. Richtig empfindet Bacon !*: „ıh, 23 is an im- 
possible ending, and the appending of ı6, 25—27 is no real 
improvement.“ Wenn man aber annimmt, daß nur c. ı6 bei der 
Vorlesung ausfiel, warum setzie man die Doxologie nicht hinter 
ı5, 33° Die hier stehende Schlußformel bot kein größeres Hinder- 
nis, als der unechte v. 16, 24 es für manche Handschriften war, 
die die Doxologie an ihn anschlossen. Schließlich müßte man, wenn 
die Hypothese richtig wäre, auch erwarten, daß es griechische Hand- 
schriften ohne die beiden letzten Kapitel gäbe. „Modern ideas of 
what an early Christian church would or would not have found 
edifying, are apt to be too narrow. On the same principle we should 
expect to find traces of ı Cor 16, 2ıf. having been put after 15, 
57—58, and no textual evidence for such a transference is forth- 
coming“ 1%. 


1922) Wie eifrig Chrysostomus das private Bibellesen betreibt, 
zeigt Harnack, Über den privaten Gebrauch der heiligen Schriften in 
der alten Kirche 8: f. 

193) Vgl. oben S. 103 f. 194) Introduction 101. 

1) Moffat, Introduction® 140. 
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Die Ansicht Riggenbachs und Belsers, daß man dem Briefe den 
gewöhnlichen paulinischen Schlußwunsch hätte geben wollen, schei- 
tert an der Unechtheit von 16, 24. Der echte Segenswunsch steht 
nicht am Schlusse des Briefes, sondern ı6, 20. Zudem ist nicht 
einzusehen, warum die Stelle hinter ı5, 13 „weniger passend“ ge- 
wesen sein soll als die hinter ı4, 23. Auch wäre das Bestreben, das 
Ende des Römerbriefes dem der übrigen paulinischen Briefe anzu- 
gleichen, kein ausreichendes Motiv für die Versetzung der Doxologie 
an eine Stelle, die so durchaus ungeeignet ist. 


Wenn auch das doppelte Vorkommen der Doxologie in einigen 
Handschriften bei dieser Hypothese erklärt würde, so läßt sich doch 
nicht einleuchtend machen, wie sich ihr völliges Verschwinden voll- 
zogen hat. 


Nun vermutete bereits BB Weiß1%, daß die wechselnde Stel- 
lung der Doxologie irgendwie mit der Weglassung der Schluß- 
kapitel bei Marcion zusammenhängt. Es ist Spitta19, der diesem 
Urteil zustimmt, darin recht zu geben, daß eine Erklärung der ver- 
schiedenen Stellung der Doxologie und der daraus abgeleiteten unter- 
schiedlichen Typen des Brieftextes eine Briefform zu ihrer Voraus- 
setzung hat, die mit c. ı4 abschließt, und eine solche, die die Doxologie 
zum Schluß hat. Doch hielt man es lange bei der „unversöhnlichen 
Feindschaft‘‘ der Kirche gegen Marcion für ganz undenkbar, daß 
der unermüdlich als ketzerische Fälschung verurteilte Text Marcions 
einen positiven Einfluß auf die Gestaltung des kirchlichen Textes 
geübt habe1%. Es ist aber zu bezweifeln, ob sich dieses Urteil halten 
läßt. Wie bereits oben hervorgehoben, hat De Bruyne!% ge- 
zeigt, daß die kurzen Prologe, die gewöhnlich in lateinischen Bibeln 
vor den Paulusbriefen sich finden, marcionitischen Ursprunges sind; 
Corssen20 ist unabhängig von ihm zu demselben Ergebnis ge- 
langt. Damit wäre „ein Eindringen marcionitischer Überlieferung 
in die katholischen Handschriften wenigstens an einem Punkte ur- 
kundlich dokumentiert‘“2%1. Man wird nun Vogels2% darin recht 
geben müssen, daß eigentlich ebensogut, wie dieses häretische Bei- 
werk in katholische Bibeln Aufnahme fand, auch der Text der 
Bücher selbst Einfluß seitens der Marcionbibel erlitten haben kann. 
Machen wir die Anwendung auf unsern Fall, so kann man ver- 


e Einleitung? 236 A. 3. 
197) Zur Geschichte und Literatur III 21. 

18) Zahn, Geschichte des ntl Kanons I 638. 

199) Rev. Bened.XXIV (1906) ıff. 

200) Zeitschr. £. d.ntl Wiss. X (1909) 36££.; g7£f. 

21) von Soden a.a.0.13, 2033. 

222) Handbuch der ntl Textkritik ı61; vgl. Grundriß der Einleitung 
in das Neue Testament ı68£. 
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einzelt die Doxologie in kirchlichen Handschriften fallengelassen 
haben 203, Es besteht ferner trotz dem scharfen Schnitt, den die Kirche 
zwischen sich und dem Ketzer gemacht hat, die Möglichkeit, daß 
marcionitische Exemplare aus den katholischen die Doxologie her- 
übergenommen und an den Schluß von c. ı/ gesetzt haben 20%, und 
die weitere Möglichkeit, daß solche gekürzte Manuskripte mit der 
angefügten Doxologie in katholischen Kreisen Unsicherheit hervor- 
riefen, so daß man den Brief mit der an c. ı/4 gefügten Doxologie 
abschloß. Nach Überwindung der Zweifel fügte man die fehlenden 
Kapitel 15 und ı6 an diese Textform an. Dabei mochte auch ver- 
einzelt die am Ende von c. ı6 stehende Doxologie zum zweiten Male 
gebracht werden. 

Die Annahme, daß es sich um marcionitischen Einfluß und 
katholische Gegenwirkung handelt, gewinnt dadurch an Wahrschein- 
lichkeit, daß man mit ihr alle vorhandenen Textformen zu erklären 
vermag. Allerdings wird man sich bescheiden und der Worte 
Spittas205 erinnern müssen: „Von einem durchschlagenden Be- 
weise für die Richtigkeit des eigenen Erklärungsversuchs kann in 
solchen Dingen begreiflicherweise nicht die Rede sein.” 


203) Sjehe dazu oben S. 129. 
204) Vgl. auch oben S. 124. 
205) Zur Geschichte und Literatur III 19. 
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Weitere Veröffentlichungen von Dr. Rudolf Schumacher: 


Der Diakon Stephanus. Neutestamentliche Abhandlungen, 
herausgegeben von M. Meinertz, Band 3, Heft 4. Aschendorff, 
Münster ıgıo. Xll u. 136 8. AM 5,55. 


„Die Arbeit bekundet jene Gewissenhaftigkeit in der Literatur- 
benutzung, jene Ruhe in der Beweisführung und jene Unbefangen- 
heit in der persönlichen Stellungnahme, die man bei Bludaus Schule 
gewohnt ist.“ Theologische Revue ı911, Nr. 18. 


„Cette monographie est un modele d’exegese informee, objective 
et sobre. Elle parait sous le patronage respecte du Dr. A. Bludau, 
eveque d’Ermland et c’est assez faire son @loge que de reconnaitre 
qu’elle en est digne.“ 

Revue des sciences philosophiques et th&ologiques, 
20..10., 19I7- 


„Mit wahrem Bienenfleiß und vielem Geschick, Eigenschaften, die 
in ähnlichen katholischen Arbeiten überall hervortreten, hat Schu- 
macher nicht bloß katholische, sondern auch und gar in erster Linie 
protestantische Literatur benutzt.“ 

Deutsche Literaturzeitung 1912, Nr. Aı. 


„Die Schrift stellt eine überaus fleißige und sorgfältige Arbeit 
dar, welche zugleich ein unbefangenes selbständiges Urteil, einen ge- 
sunden kritischen Sinn erkennen läßt.“ 

Wiss. Beilage zur „Germania“ ıgıı, Nr. 28. 


Der Alexandriner Apollos. Eine exegetische Studie. Josef 
Kösel, Kempten und München 1916. 


Die soziale Lage der Christen im apostolischen Zeit- 
alter. Ferdinand Schöningh, Paderborn 1924. 
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